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1 
 
序章 研究の背景および目的と意義 
 
 
１．研究の背景 
 
 本稿は、近現代日本語において新たに生じた助数詞の成立と定着の過程、お
よび、それらに関わる諸要因を歴史的言語変化の観点から記述しようとするも
のである。  
 助数詞とは、事物の数量を表現する際に、数詞に直接後接して用いられる要
素で、共起する名詞のカテゴリーを表す機能を有することから、類別詞
（classifier）とも呼ばれる1。具体的には、「-人」「-つ」「-本」「-匹」などがそ
れであり、その数は 3602にもなる（飯田朝子 1999:7）とされている。また、
助数詞は、事物に対する話者の主観的把握を表すとも言われる（Denny, Peter 
J. 1976、井上京子 1999 など）。  
 日本語助数詞を主たる対象に据えた研究は池上禎造（1940）に始まり、こ
れまで、現代語における意味・用法の記述（顔瑞珍・谷原公男・デビー・リー
1989、Matsumoto, Yo 1986,1988,1993、松本曜 1991、飯田 1999 など）や理
論的研究（西光義弘 2004、今里典子 2004、濱野寛子 2005,2008,2013a,2013b、
濱野寛子・横森大輔・鈴木一平 2009、濱田英人・井上紗葉璃 2012、濱田英人
2013、眞野美穂・米澤優 2013 など）、対照研究（渡邊實 1952、張麟声 1983、
小 林 尚 美 ・ 富 田 紘 央 2011 な ど ）、 歴 史 的 研 究 （ 峰 岸 明
1966,1967a,1967b,1967c,1986、安田尚道 1972a,1972b,1974,1991、三保忠夫
2000,2004,2010、王鼎 2006b,2008a,2008b,2009,2011,2012,2013、高橋久子
2007,2008、陶萍 2013a,2013b,2014a,2014b,2014c など）、第一言語獲得研究
（松本曜 1984a,1984b、内田伸子・今井むつみ 1992,1994、仲真紀子 1996,1997、
佐藤賢輔・針生悦子 2006 など）、第二言語習得研究（濱野寛子・佐野香織 2008、
李在鎬 2013、金秀惠 2013 など）、方言研究（方言研究ゼミナール編 1996 な
ど）など、様々な角度から論じられてきた。  
                                                   
1 本稿では「助数詞」という用語を用いるが、先行研究からの引用部はその限りでは
ない。  
2 助数詞の認定数は、その定義によって大きく変化する。  
2 
 
多くの研究が蓄積されていく中で、池上秋彦（1971:331）は日本語の助数詞
について、「本来は名詞としての独立性をもっていたと認められるものが多い」
こと、「その独立性の薄れかたにもおのずから程度の差がみられる」ことを指摘
している3。  
 名詞から生じた助数詞はその形態から以下の 2 つに分けることができる。  
 
(0.1)a. 語に当てられた漢字の音訓が変化し、名詞としての形態を維持し
ていないもの  
b. 名詞としての形態を維持しているもの  
 
名詞から助数詞が生じる現象については、部分的な言及を行っている研究や、
(0.1b)と関連して、現代語において数詞と直結可能な名詞を収集し、意味的に
分類している研究（成田徹男 1990、東条加奈 2014）は存在するものの、如何
なる要因で、どのような過程を経て、名詞から新たな助数詞が成立するのかを、
通時的に論じた研究は未だに見られない。  
名詞から新たな助数詞が生じるという現象は、文法的機能の変化を伴うため、
歴史的文法変化の事例として位置付けることができる。Hopper, Paul J. & 
Elizabeth C. Traugott（1993 [2003]）や Heine, Bernd, Ulrike Claudi & 
Friederike Hünnemeyer（1991）、Bybee, Joan, Revere Perkins & William 
Pagliuca（1994）以降、文法化（grammaticalization）研究が言語変化研究
に大きな影響を与えてきた。文法化とは、名詞や動詞のような実質的な意味を
有する内容語から助詞などのような文法的機能を担う機能語が生じるプロセ
ス、および、文法的機能を担う機能語がより機能的になるプロセスである。文
法化研究の成果を参照している文献は日本語に関する研究にも多く見受けら
れ、助数詞についても、梅本孝（2005）に「-本」の文法化に関する記述が見
られる。しかし、日本語において名詞から新たな助数詞が生じる現象が、どの
ようなメカニズムに基づいて起こるのかまでを詳細に論じた研究は存在しな
い4。  
                                                   
3 池上秋彦（1971:332）は「 -首」「 -冊」「 -本」「 -軒」などを独立性が薄れているもの
として挙げている。しかし、それらがもともと名詞であったかは不明である。  
4 他言語に関する議論は見受けられる。たとえば、Hopper & Taugott（1993[2003]）
はマレー語（Malay）の例を挙げている。また、Bisang, Walter（1993,1996）はミ
ャオ・ヤオ語族（Miao-Yao）に属するモン語（Hmong）における名詞から助数詞へ
3 
 
２．先行研究 
 
 国語学・日本語学分野における助数詞研究の大きな流れの一つとして、文法
論・品詞論から語彙論へという流れを指摘することができる。  
古くは、助数詞を名詞とする山田孝雄（1908）5や、接尾辞とする時枝誠記
（1941）、数詞の語尾とする森重敏（1958,1975）など、助数詞の文法論的・
品詞論的位置付けには様々な立場が存在したが、「数詞が直接に名詞を修飾す
ることなく、常に助数詞をとって数量的表現をなす（奥津敬一郎 1969:42）」
ことが研究の前提となっていくにつれて、助数詞を接尾辞とする立場が増えて
いった。文法論的・品詞論的位置付けが定まっていくのに伴って、助数詞研究
の中心は、個々の助数詞の意味・用法の記述や語誌、また、歴史的資料にどの
ような助数詞が現れているかの記述といった語彙論的研究へと移っていった。
しかし、1 章にて詳述するが、名詞と同じ形態を持つ助数詞など、未だ文法的
位置付けが定まっていないものも存在する。  
助数詞というカテゴリーをどのように設定するかに関する先行研究の言及
や、それについての批判的検討は 1 章に譲ることとし、以下では、日本語に
おいて名詞から助数詞が生じる事例に関する先行研究の言及、および、文法化
との関係に関する言及を概観して、その問題点をまとめる。  
 
２．１．日本語における名詞の助数詞化 
 
 時代の変化に伴う助数詞の消失、および、新たな助数詞の出現について、水
口志乃扶（2004b:72）は、「類別詞は、その数も使われ方も時代と共に変化す
る。類別詞は範疇化をするものであるから、ある範疇が必要なくなれば類別詞
も使われなくなる。逆に新たな範疇が必要になれば、その範疇を表す類別詞が
必要になる」とし、新たな範疇が必要となった場合の補填方法として以下の 3
つを挙げている。  
 
                                                                                                                                                     
の文法化について論じている。  
5 山田（1907:218-219）は、「數詞はその順序をかぞふるものを別にして考ふるとき
は「一」の外は皆集團をあらはすものなり」とし、本稿でいう助数詞について、「 -
雙」「 -ダース」のように意味に複数性を内包するものは数詞の一種、それ以外は名詞
であるとしている。  
4 
 
  (0.2)a. 新たな助数詞を作る  
b. 外来語から借用する  
c. 既存の助数詞を拡張して用いる  
 
(0.2c)は、Lakoff, George（1986:25-30,1987:104-109[1993:125-132]）以降、
盛んに研究がなされている。水口（2004b）も Lakoff（1987）を引用し、「-
本」の用法拡張について論じている。「-本」の用法の広がりや拡張の順序につ
いては、共時的な観察からそれを論じる松本（1991）、川村義治（1995）、河
上誓作（1996）、深田嘉昭（1998）、小出慶一（2003）、梅本（2005）や、共
時的観察で得られた拡張の順序を通時的調査から検証した王（2009） 6など、
多くの研究が積み上げられている。  
 また、水口（2004b）は、(0.2b)の例として「-ナノ」「-パック」「-セット」
を挙げている。しかし、外来語が名詞として借用されたのちに助数詞化するの
か、そもそも助数詞として輸入されるのかに関しては、それぞれの語について
検討していく必要があると言える。  
 (0.2a)について、水口（2004b）には詳しい記述は見られないが、見坊豪紀
（1965）、成田（1990）に言及が見られる。  
 見坊（1965:56）は、「生活が新しくなると新しいことばが現われることは
言うまでもないことで、特に新しい物事にともなって新しいことばが生まれる
ということはむしろ自明のことに属します。〈中略〉助数詞にもまた、いつの
まにか現われて、いつのまにか生活に定着しかけているものがいくつかありま
す」とし、〚ボーリング台〛の数を表現する「-レーン」と『道幅』を表す「-
車線」を例として挙げている78。見坊（1965）では、「-レーン」「-車線」がい
つ成立したのか、成立以前はどのような助数詞が用いられていたのかなど、具
体的な調査や分析は示されていないものの、これらの表現がボーリング、およ
び、高速道路の普及によって生じたことを指摘している。この指摘は、新たな
助数詞の成立を分析するためには、言語的側面のみならず、言語や言語主体を
                                                   
6 王鼎（2006a）も参照。  
7 1 章で示す本稿の助数詞の定義、および、用法認定基準に照らし合わせると「 -レー
ン」「 -車線」は助数詞と認定できない可能性もあるが、ここでは、見坊（1965）に従
い、助数詞として扱っておく。  
8 見坊（1965）は、道幅を表す「 -車線」は、「 -レーン」の訳語として後に当てられ
たものであるとする。これが事実ならば、見坊（1965）が挙げている例は、どちら
も (0.2b)の事例となる。  
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取り巻く社会にも目を向ける必要があることが示されている点で重要である。 
成田（1990）は数詞と結合可能な名詞を「名詞と同形の助数詞」と呼び、
自身が収集した「名詞と同形の助数詞」について、意味的に分類し、統語的な
テストをかけて、名詞と助数詞の連続性を主張している。詳細は 1 章で述べ
るが、成田（1990:7-8）は助数詞的な性質を比較的強く示す「名詞と同形の助
数詞」には、「形や色や手触りといった感性的な側面のない、抽象的なもの」
が多いことを指摘し、次のように述べる。  
 
日本語の助数詞は、感性的なもの、それも人工物・製品についてはか
なり豊かであるが、抽象的なものについては貧弱である。そのすきまに、
これらの名詞そのものの形式を助数詞として使うという用法が、はいり
こんできているのではないだろうか。  
 
また、上述の(0.1a)「語に当てられた漢字の音訓が変化し、名詞としての形
態を維持していないもの」についても、 (0.3)のような例を挙げ、次のように
言及している。  
 
(0.3)a. 国／か国（こく）、俵（ひょう）、輪（りん）、畳（じょう）  
b. 社（会社）、種（種類）、錠（錠剤）、機（飛行機）、期（任期）  
（成田 1990:7）  
 
訓読みならば普通名詞であるものが音読みで助数詞となる漢字や、
漢字普通名詞の一部が助数詞として用いられるものがある。〈中略〉音
読みであったり、略して一字漢語となったりすると、助数詞らしくな
るのである。このようなものの存在は、名詞から助数詞ができるとい
うプロセスが存在することを暗示しているように思われるが、いかが
であろうか。（pp.7-8）  
 
名詞から助数詞への変化に関する成田（1990）の指摘は示唆に富むもので
あるが、自身が課題として通時的な検証を挙げているように、実証的なデータ
に基づく分析からの結論ではないため、その変化過程については明らかになっ
ていない点も多い。一例として、名詞から助数詞へという質的な変化と、独立
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形態素から拘束形態素（訓読みから音読み）への変化のどちらが先行するかな
どが挙げられる。このような点は、実際の変化の過程を観察しなければ、明ら
かにすることはできない。  
 
２．２．日本語助数詞と文法化 
 
 日本語助数詞に関して「文法化」という用語を用いて論じているのは、梅本
（2005）のみである。梅本（2005:21）は助数詞「-本」について以下のよう
に述べる。  
 
「本」をいう漢字は元々、「木の根」という意味を持つと考えられる
が、類別詞として使用される時には、意味がかなり抽象化している。「木
の根」は見て、触ることができる具体物であるが、類別詞「本」は非常
に幅広い事物や事態に適用される抽象的な概念になってしまっている。 
また、類別詞「本」の前には必ず、数詞という修飾要素を必要とする
規約が生じる。これらの事から類別詞「本」は、文法化に準じている。 
 
梅本（2005）が「文法化に準じている」とするのは、「-本」を次のような
ものとの関連で捉えているためである。  
 
  (0.4)a. よねちゃんはお母さんがいるところまで走っていった。  
b. この前、正和ときれいな女性が一緒にいるところを見た。  
  (0.5)a. 車の運転に対しておそれの気持ちを持っている。  
b. 病気がさらに悪化するおそれがある。           （梅本 2005:21） 
 
梅本（2005:21）は「ところ」「おそれ」と「-本」の関係について次のよう
に述べる。  
 
 「ところ」「おそれ」の各語は、a と b のいずれの文においても名詞
であり、内容語が機能語になっているのではないので典型的な文法化と
はいいづらい。しかし、b の「ところ」は場面・状況といった意味であ
り、b の「おそれ」は好ましくない・可能性といった意味である。いず
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れの場合も意味を抽象化しているとともに、必ず修飾要素を必要とする
という規約が生じ、名詞としての自立性が弱くなっていることから、文
法化に準じるものだと考えてよい。  
 
以上の議論に基づき、梅本（2005）は、「意味の抽象化」「修飾要素を必須
とする」の 2 点において「ところ」「おそれ」と「 -本」に共通性を認め、「-
本」はある程度文法化していると結論付けている。  
本稿も、最終的には、名詞から助数詞への変化を文法化と捉える 9ため、梅
本（2005）から学ぶところは多い。しかし、形態的レベルでの操作である数
詞と助数詞の結合と、統語的レベルでの操作である連体修飾を、「修飾要素を
必須とする」という同じレベルで捉えている点は問題である。また、詳しくは
1 章、および、6 章で述べるが、助数詞に関しては、数詞と結合することで、
同一形態が生起することのできない統語的位置に生起することができるよう
になるという変化、つまり、脱範疇化（decategorialization）が起きていると
認めることができる10。  
 
(0.6)a. 議論が根本からおかしい。  
b. *議論が根本おかしい。  
  (0.7)a. ヒノキが 6 本から折られている。  
b. ヒノキが 6 本折られている。  
 
(0.6)の「本（ぽん）」は梅本（2005）のいう「木の根」の意味に近いものと
して捉えることができる。しかし、同じ「本（ぽん）」であっても、(0.6)では
生起できない位置（＝(0.6b)）に、(0.7)の「本（ぽん）」は、数詞と結合する
                                                   
9 本稿では、6 章で、日本語における名詞から助数詞への変化と文法化の共通点・相
違点を論じ、当該の変化が文法化に位置付けられることを主張する。しかし、名詞か
ら助数詞への変化と文法化に関する先行研究の議論は十分ではないと考えるため、詳
細な議論を行う 6 章より前の議論では「文法化」との関連については触れない。  
10 「ところ」に関しては脱範疇化が認められる。  
  (0.i) ここは飛行機  が／の  飛び立つところだ  
  (0.ii) これから飛行機  が／*の  飛び立つところだ    （三宅知宏 2005:65） 
意味的に、 (0.i)は (0.4a)と同じように「場所」を、 (0.ii)は (0.4b)と同じように「時
間」を表している。しかし、名詞「ところ」であれば、 (0.i)のようにいわゆる「主格
のガノ交替」を許すはずであるが、 (0.ii)の「ところ」はそれを許容しない。したが
って、「ところ」は名詞からアスペクトを表す要素へと文法化していると考えられる。  
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ことで、生起できるようになっている（＝ (0.7b)）。この(0.6)と(0.7)の対比は、
意味の抽象化とともに、脱範疇化が起こっていることを示しているが、梅本
（2005）にはそれについての言及は見られない。  
 加えて、名詞から助数詞への変化に際して、名詞として意味拡張したのち助
数詞化したのか、助数詞化してから意味拡張したのかではその位置付けが大き
く異なる。しかし、共時的観察に基づく梅本（2005）では、それを断定でき
る証拠は挙げられていない。  
 日本語助数詞に関する言及ではないが、長野由季（2013:126）は中国語の
量詞11「-枚」について、先行研究を引用しながら、次のように述べている。  
 
 「枚」の場合、もともと「細い枝」という意味の名詞であり、その後
最終的にコイン・バッジなどを数える量詞に文法化している。つまり、
名詞いわゆる「物」の領域から、量詞いわゆる「性質」の領域へと変化
したということである。  
人  ＞  物  ＞  事  ＞  空間  ＞  時間  ＞  性質  
 
 
 
長野（2013）は、中国語の量詞について、ものの状態や性質に基づいて名
詞を分類するという機能を有したカテゴリーであるため、「性質」の領域に属
するものであるとし、量詞「 -枝」の事例を名詞から量詞への文法化と位置付
けている。しかし、これには問題がある。  
長野（2013）の挙げる階層は、次に示す、Heine, Claudi & Hünnemeyer
（1991:48）が提示したメタファーによる意味転換の方向性を示す階層に基づ
いている。  
 
PERSON ＞  OBJECT ＞  ACTIVITY ＞  SPACE ＞  TIME ＞  QUALITY 
 
Heine, Claudi & Hünnemeyer（1991:160）は、この階層を、名詞や動詞な
どによってエンコードされる具体的な存在（concrete entities）の意味的抽象
                                                   
11 中国語において、日本語の助数詞に相当する要素を指す名称。  
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度を表すものであるとする。よって、この階層は、たとえば、助数詞「-本」
が「細長い」という特徴を持つ具体物の数を表現する用法をプロトタイプとし
ながら、抽象物の数を表現する用法へと拡張していく意味的な変化を説明する
ことはできるが、長野（2013）が述べるような名詞から量詞（助数詞）への
機能レベルの変化を説明できるものではない。また、名詞から量詞（助数詞）
への変化にメタファーが関与しているのかについても検討を要すると言える。 
 
 ２．３．先行研究の問題点のまとめ 
 
以上のように、先行研究には、示唆に富む指摘が多く見られる。  
しかし一方で、名詞の助数詞化に関する言及にしても、助数詞と文法化の関
係に関する言及にしても、共時的観察に基づく指摘が多く、名詞から助数詞へ
の変化の実際の過程や、その要因が捉えられているとは言い難い。  
具体的には、次のような点を検証する必要がある。  
 変化の過程について、「名詞から助数詞へと質的に変化したのちに、助数詞
らしい形態へと変化するのか」また「名詞から助数詞への変化に際して、名詞
として意味拡張（抽象化）したのち助数詞化するのか、助数詞化してから意味
拡張（抽象化）するのか」の 2 点は通時的検証を要する。  
また、梅本（2005）は、助数詞「-本」は文法化に準じているとするが、そ
れは「意味の抽象化」と「数詞との結合」から導かれたものであり、そのメカ
ニズムについては検討されていない。よって、助数詞が関係する言語変化が文
法化と捉えられるのか、具体的にはどのようなメカニズムに基づいて変化が起
こるのかに関して、通時的な調査からの検討する必要があると言える。  
 
３．本稿の目的と意義 
 ３．１．本稿の目的 
 
本稿における具体的な研究課題は、以下の 3 点である。  
 
 ①新たな助数詞が、なぜ必要となり、如何なる要因で、どのような過程を経
て成立したのか。  
 ②新たに生じた助数詞の現代語における意味に、当該助数詞の用法成立の過
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程や変化要因が関与しているのか。  
 ③日本語において名詞から助数詞が生じる現象は、言語変化全体の中にどの
ように位置付けられるものなのか。  
 
助数詞の分析に際しては、言語のみならず、人間が認識する事物や、それら
を取り巻く社会にまで目を向ける。これは、助数詞が「人間がどのように森羅
万象を認識してそれを名詞に反映させているか（水口志乃扶 2004a:16）」を表
すとされるためである。  
通時的調査の範囲については、変化する事物や社会に関する資料・文献が豊
富である点、助数詞へと変化した要素の意味の抽象化が進んでいないと考えら
れる点を考慮し、近現代に限定する。  
 また、本稿の調査には新聞を用いる。三保忠夫（2006:7-8）は助数詞が用い
られる場面について次のように述べる。  
 
日本語には、ものの単・複や数・量を明瞭に表現しないという傾向が
あり、加えて、日常会話では、「携帯電話」も「牛乳パック」も「ひと
つ・ふたつ」で済ませることもある。〈中略〉では、数・単位 12が、い
つ、どこで問題にされているかとみれば、それは、おおむね、実務的な
文書・書類、例えば、企業や官庁等の経理関係書類、発注・受注の契約
文書、また、私的な家計簿、スーパーマーケットやコンビニのレシート
である。業務関係文書から生活関係文書の類（および、これらに付随す
る会話）においては、数とその単位は不可欠の問題であり、その単位の
種類も頻度も、とても日常会話の及ぶところではない。  
 
つまり、助数詞に関する調査には、情報の正確な記録、もしくは、伝達を目
的とする資料が適切であると捉えられる。新聞はこのような条件に合致するも
のである。また、言語変化の記述を目的とする本稿の調査には、調査期間内に
おける、一定量の同質の言語データが必要となる。新聞は、明治期以降、継続
的に発行されているため、このような点でも、本稿の調査資料に適していると
                                                   
12 三保（2006:21-22）は「単位」を「もの・ことを数量で表現するための基準」と
し、その下位に「数詞にそえられ、数えられるその対象（もの・こと）の性質・形状・
様態・種類などを表わす語」と定義した「助数詞」を位置付けている。  
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考える。  
本稿では、〚商業空間〛の数を表現する「-店」と、〚スポーツの勝負〛の
数を表現する「-試合」を取り上げ、両助数詞について、通時的分析（＝研究
課題①）と共時的分析（＝研究課題②）を行う。  
名詞から助数詞へと変化した要素は、形態的変化の有無という観点から、次
の 2 つに分けられることはすでに述べたとおりである。  
 
(0.1)a. 語に当てられた漢字の音訓が変化し、名詞としての形態を維持し
ていないもの  
b. 名詞としての形態を維持しているもの        （再掲）  
 
 「-店」は(0.1a)に、「-試合」は(0.1b)に属し、それぞれを代表する事例とし
て位置付けられる。  
 本稿では、名詞から助数詞への文法的性質の変化を扱う。したがって、助数
詞のもととなる名詞の文法的性質も考慮に入れる必要がある。  
 影山太郎（2010,2011）は、時間的安定性（その品詞が表す外延が時間の流
れとともに変化するかどうかということ）という観点から、名詞を「モノ名詞」
「デキゴト名詞」「動名詞」に分類する。  
 
なし   事象の時間的展開   あり  
名詞―A       B      C 
ウ      イ      ア―動詞  
影山（2010:17）13 
 
 A がモノ名詞、B がデキゴト名詞、C が動名詞である。影山（2010,2011）
によれば、モノ名詞とデキゴト名詞には、前者は、たとえば、「昨日の猫」が
「昨日｛鳴いていた／公園で見かけた／車に轢かれた｝猫」のような多様な語
用論的解釈を許すように、「昨日の」や「頻繁な」のような時間を表す修飾語
                                                   
13 影山（2010）によれば、ウは「優れる」「値する」のような恒常的な属性を表す動
詞、イは「ある」「いる」などの状態動詞、アはイ、ウ以外の普通の動詞である。こ
れらの動詞は、時制や時間副詞との共起によって区別される。また、動詞は時間的展
開があるアが典型でもっとも多いのに対し、名詞は時間的展開がない（時間的安定性
が高い）A が典型でもっとも多い。  
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が付きにくいのに対し、後者は「昨日の音楽会」のように一義的に解釈される
という違いがある。また、モノ名詞が「～に～がある」タイプの存在構文に生
起するのに対し、デキゴト名詞は「～で～がある」タイプの存在構文に生起す
るという違いも存在する。そして、動名詞は、「出張」「出火」「読書」などの
「する」を付して動詞として用いることのできる、「サ変名詞」などと呼ばれ
るものを指す。  
 数詞と結合可能な動名詞には次のようなものがある。  
 
(0.8)a. 分類する、3 分類、3 分類｛する／*行う／*分ける／*増やす｝  
b. 分割する、3 分割、3 分割｛する／*行う／*分ける／*増やす｝  
c. 得点する、3 得点、3 得点｛する／*行う／*挙げる／*増やす｝14 
(0.9) 回転する、3 回転、3 回転｛する／*行う／*回る／増やす｝  
(0.10) 往復する、3 往復、3 往復｛する／行う／運行する／増やす｝  
 
(0.8)は軽動詞「する」以外の動詞とは結合しないため、動名詞「X する」
に直接数詞が結合したものと考えられる。一方、(0.10)は「する」以外の動詞
とも共起可能である。よって、「3 往復する」の形であっても「3 往復＋する」
という構造である可能性を有する。また、(0.9)は「する」以外にも「増やす」
などの数量を問題にするような動詞と共起可能であるため、(0.8)(0.10)の中間
に位置付けられる。  
 数詞と結合可能な動名詞になぜこのような違いがあるのか、また、どのよう
な動名詞が数詞と結合できるのかについては、別に考察を行う必要があるが、
動名詞は動詞としての性質を強く示すため、本稿の分析の主眼である、「名詞
から」助数詞への変化とは区別しておく必要がある。よって、別稿に譲ること
とし、本稿ではこれ以上立ち入らない。  
                                                   
14 「数詞＋得点する」は、主節述語として用いると不自然になるが、過去時制であ
ったり、連体節や従属節といった環境であったりすれば許容されるため、ここでは、
数詞と結合する動名詞として挙げておく。  
(0.iii) 昨季第 2S からレギュラーに定着、11 得点した。（朝日新聞 2004/3/11） 
(0.iv) 武南戦で 1得点した MF関と FW岡田を投入した。 （朝日新聞 2000/1/3）  
(0.v) 1 回に 2 得点するが、その後はダルビッシュの前に三塁さえ踏めずに無得
点。                    （朝日新聞 2007/5/24） 
(0.vi) ヴ川崎が残り 7 分から 2 得点し、ホームでの開幕戦を逆転の白星で飾っ
た。                    （朝日新聞 2000/3/12）  
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 動名詞を除いた場合、残るのはモノ名詞とデキゴト名詞であり、「-店」の変
化前の名詞である「店（みせ／たな）」は前者、「 -試合」の変化前の名詞であ
る「試合」は後者に位置付けられる。  
 
  (0.11)a. 昨日の店  →  昨日｛立ち寄った／服を買った／見かけた｝店  
b. 東京に店がある／*東京で店がある  
  (0.12)a. 昨日の試合  →  一義的  
b. *東京に試合がある／東京で試合がある  
 
(0.11)(0.12)のように、両者は時間を表す要素との共起や、生起する構文と
いった点で異なる振る舞いを見せる。このようなモノ名詞とデキゴト名詞の性
質の違いが、名詞から助数詞への変化に影響を与えるのか否かを検証するため、
本稿では、モノ名詞からの助数詞への変化の事例として「-店」を、デキゴト
名詞からの助数詞への変化の事例として「-試合」を取り上げる。  
 次に、共時的分析を行う必要性について述べておく。  
 言語学において、共時態と通時態は区別されて論じられてきた。しかし、言
語の共時態と通時態は別々に存在するのではなく、共に言語の一側面として存
在する。したがって、通時的分析によって得られた知見、本稿の分析対象で言
えば、新たな助数詞の成立過程と要因は、共時態としての現代語に存在する助
数詞の意味・用法にもその影響を残していることが予想される。また、共時態
の分析において得られた結果と、通時態の分析で得られた知見に関連を見出せ
れば、より説得性の高い議論を展開していくことが可能となる。  
 本稿では、以上のような立場に立ち、整合性の高い記述を行うために、各助
数詞について、通時態の分析のみならず、共時態（現代語）における意味分析
も行う。  
研究課題③では、「-店」「-試合」の事例研究で得られた知見と、従来の研究
において文法化、もしくは、語彙変化とされる事例との比較をとおして、日本
語における助数詞化現象を言語変化全体へと位置付けることを試みる。  
 
 ３．２．本稿の意義 
 
 本稿の意義は、1）文法論的・語彙論的意義、2）言語変化研究への貢献、3）
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言語・言語主体・社会という三者間への新たなアプローチ、の 3 つにまとめ
ることができる。  
 1）文法論的・語彙論的意義について、先にも述べたように、本稿は、「-店」
「-試合」の語誌であったり、類義語間の意味的関係であったりを論じるため、
主として、語彙論的研究に位置付けられるものである。しかし、1 章では、助
数詞の文法論的位置付けを再検討するため、文法論的意義も有すると言える。
また、本稿で扱う「-店」「-試合」、および、それぞれの類義語である「-店舗」
「-戦」は、従来の研究では扱われてこなかった助数詞である。このような類
義語間の異同を明らかにすることは、日本語教育にも一定の貢献を果たすもの
と捉えることができる。  
 2）言語変化研究への貢献について、言語変化研究に大きな影響を与えてい
る文法化に関する議論は、アフリカのサハラ以南の諸言語や英語における言語
変化の観察から構築されていった（ナロック・ハイコ 2005:109-110）。その後、
様々な言語の、様々な要素に関する観察と考察がなされてきたが、日本語の助
数詞について詳細に議論したものは未だ見られない。  
 また、近年の文法化に関する議論では意味変化に重きが置かれている。しか
し、本稿が扱う助数詞は、名詞同様、言語主体を取り巻く社会との関連が深い
要素である。そのため、詳しくは 6 章で議論するが、助数詞への変化には語
彙変化と共通する部分が見られる。従来の研究において、文法変化と語彙変化
が統一的に論じられたことはない。本稿では、最終的には、近現代日本語にお
ける名詞の助数詞化現象は、文法的機能の変化を伴う点では文法化と、言語外
的要因が大きく関与するという点では語彙変化と接点を持つ現象であり、両者
の中間的な性質を有する言語変化として位置付けられることを主張すること
となる。従来、別々に論じられてきた現象の中間的性質を有する現象を扱う本
稿は、それらを統一的に説明するための視点を提供し得る研究として、大きな
意義を有すると言える。  
 3）言語・言語主体・社会という三者間への新たなアプローチについて、生
成文法のような言語の自律性を重んじる理論においては、話者やそれらを取り
巻く環境といった要素は排除されて論じられる。近年、認知文法や語用論的研
究において話者の重要性が指摘されるようになってきてはいるが、本稿では言
語、話者（言語主体）に加え、それらを取り巻く環境としての社会までを視野
に入れて分析を行う。したがって、従来の研究では捉えることのできなかった
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言語の一側面を捉えることができるものと位置付けられる。この点も、本稿の
重要な意義の一つである。  
 
４．使用データについて 
 
 本節では、調査に用いたコーパスなどの概要について述べる。ここでは、通
時的調査に用いたものと、共時的分析の際に主たる分析データを収集するのに
用いたものについてのみ取り上げるが、現代語に関する調査の際には、適宜、
インターネットなども用いている。  
 
４．１．『読売新聞ネットワーク版』 
 
 『読売新聞ネットワーク版』は、1874（明治 7）年 11 月 2 日から 1980（昭
和 55）年 12月 31日までの読売新聞の紙面を閲覧できるデータベースである。
明治初期から戦後までの新聞資料を閲覧できるため、当時の言語資料として、
非常に高い価値を持つデータベースとして位置付けられる。しかし、閲覧でき
るのは画像データであり、本文の文字列検索は不可能であるため、網羅的な調
査を行うためには手作業で資料にあたる必要がある。  
 
４．２．『神戸大学デジタル版新聞記事文庫』 
 
『神戸大学新聞記事文庫』は明治末から昭和 45 年までの商業・経済を中心
とした新聞記事約 50 万件の切り抜きをベースとした資料である。そのデジタ
ル版である『神戸大学デジタル版新聞記事文庫』は、現時点で、上記の期間の
うち 1911（明治 44）年から 1945（昭和 20）年までの資料の一部が検索・閲
覧可能となっている。  
 本データベースは本文の文字列検索が可能な戦前の新聞資料として非常に
高い価値を持つ。しかし、一方で、切り抜きベースという性質上、網羅性が保
証されず、また、年によってデータ量が異なるなど、数量的比較や経年調査に
用いる言語データとしては問題を含む。  
また、商業・経済の記事に限られているため、たとえば、「-店」のデータは
得られるかもしれないが、「-試合」の用例の採取には適さないと考えられるな
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ど、調査対象が限定されるといった特徴も有する。  
 
４．３．『大系本文（日本古典文学・噺本）データベース』 
 
『大系本文（日本古典文学・噺本）データベース』は岩波書店刊行の旧版『日
本古典文学大系』の 556 作品と東京堂出版刊行の『噺本大系』の 329 作品の
全文検索・テキスト閲覧が可能なデータベースである。本稿では、近世以前の
「-店」「-試合」の用例の有無の確認に用いる。  
 
４．４．『聞蔵Ⅱビジュアル』 
 
 『聞蔵Ⅱビジュアル』は朝日新聞社が提供する記事検索サービスである。本
データベースでは『朝日新聞』『週刊朝日』『AERA』の記事の文字列検索が可
能である。本稿では、現代語の分析に用いるデータの収集には、主に、『聞蔵
Ⅱビジュアル』の『朝日新聞』を用いている。  
 
５．本稿の構成 
 
 本稿は、全 8 章から構成される。  
 序章である本章では、研究の背景と目的を述べたほか、先行研究の概観と使
用データの概要説明を行った。  
本章で述べたように、本稿では、名詞から生じた助数詞の用法の成立を論じ
る。したがって、何をもって用法成立を認定するかが重要となる。1 章では、
先行研究による日本語助数詞の定義を批判的に検討し、文法的カテゴリーとし
ての助数詞を切り出すことのできる定義として、「a. 数詞の後ろに直結し、数
量詞を成す」「b. 数を表現される名詞と共起し、かつ、副詞的位置に生起する」
の 2 点を提案し、この定義が助数詞用法の成立の認定基準としても援用でき
ることを示す。  
 2 章、3 章では、1 つ目の事例として、〚商業空間〛の数を表現する際に用
いられる助数詞「-店」を取り上げる。2 章では、助数詞用法成立と定着の過
程、および、変化に関わる諸要因について論じ、「 -店」の成立と定着には、職
住分離の社会の形成と、それに伴う「 -戸」の用法縮小が関与していることを
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主張する。続く 3 章では、類義語「-店舗」との比較をとおして、助数詞「 -
店」の意味を分析し、「-店」の現代語における意味制約と成立・定着過程との
関係について論じる。  
 4 章、5 章では、2 つ目の事例として、〚スポーツの勝負〛の数を表現する
際に用いられる助数詞「-試合」を取り上げる。4 章では、「-試合」の成立と定
着について、助数詞「 -番」との関係から、その成立には、近代スポーツの流
入と普及という社会的要因と、そのすべてを的確に表現することのできる助数
詞が存在しなかったという言語的要因が関与していることを主張する。続く 5
章では、類義語「-戦」との比較をとおして、助数詞「-試合」の意味を分析し、
「-試合」の現代語における意味制約と、成立・定着過程との関係について論
じる。  
 6 章では、上述の助数詞「-店」「-試合」という 2 つの事例を言語変化全体
の中に位置付けることを目的とし、文法化および語彙変化との比較を行う。そ
して、近現代日本語における名詞の助数詞化現象は、文法化の特徴を満たす一
方で、変化に言語外的要因が大きく関与するという点では語彙変化と接点を持
つ現象であることを主張する。  
 終章では、本稿の成果をまとめ、今後の課題と展望について述べる。  
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第 1章 日本語助数詞の定義と用法成立の認定基準 
 
 
１．はじめに 
 
 名詞から助数詞への変化を論じるためには、助数詞というカテゴリーを明確
に定義しておく必要がある。それが、延いては、用法成立の認定基準となるた
めである。  
日本語助数詞に関する従来の研究では「数詞が直接に名詞を修飾することな
く、常に助数詞をとって数量的表現をなす（奥津敬一郎 1969:42）」ことが前
提とされることが多かった。確かに、名詞と助数詞は、文法的に異なるカテゴ
リーと捉えておいた方が良い。しかし、この前提に立つことによって、名詞と
同じ形態を持つということのみで、統語的に同じように振る舞う要素が排除さ
れてきたのも事実である。  
具体例を示して考えてみる。下に示す例 1で数詞に後接している要素は助数
詞であろうか、名詞であろうか。  
 
(1.1) 高校野球を 4 試合観戦した後、トンボ返りで戻った。 
（朝日新聞 2012/7/30）  
(1.2) 目の上のたんこぶをどうにもできない塚本ら 3 社長も非力だが、
お上が民間企業の首脳人事に不明朗に介入することは、あっては
ならないことである。          （AERA2010/5/31） 
(1.3) 京都、大阪、神戸の 3 都市に価格のピークが分散している。  
（週刊朝日 2006/6/23）  
 
 本章では、先行研究による助数詞の定義を批判的に検討し、文法的カテゴリ
ーとしての助数詞を適切に切り出すことのできる新たな定義を提案する。  
本稿が、助数詞を文法的カテゴリーとして規定しようとするのは、そうする
ことによってはじめて、名詞から助数詞への文法レベルでの変化を断定するこ
                                                   
1 以下、本章において出典を付した例文の強調はすべて引用者による。  
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とができ、新たな助数詞の成立を議論することができるようになると考えるた
めである。  
 
２．先行研究における定義 
 
まず、先行研究による定義、および、関連する議論を概観する。先行研究に
よる定義は、大きく、1）形態論的特徴重視の定義、2）意味的・機能的特徴
重視の定義、3）統語的特徴重視の定義、4）複合的定義、に分けることがで
きる。  
 
２．１．形態論的特徴重視の定義 
 
形態論的特徴重視の定義とは、先述の「日本語において数詞に直結するのは
助数詞のみで、名詞は数詞に直結できない」ということを前提とするものであ
る。この立場はさらに、a）数詞と直結する接辞のみを助数詞とするものと、
b）数詞と直結する要素すべてを助数詞とするもの、に分けられる。  
まず、前者の定義の例を以下に記す。  
 
数を表わす語にそえて、数え量られるものがどんな性質・種類のもの
であるかを示す、一種の接尾語      （西尾寅弥 1977:132）  
度量衡や時間等の単位を表さず、独立して用いることができない、数
詞に直接付加される接辞          （飯田朝子 1999:7）  
 
 このほか、益岡隆志・田窪行則（1992）2、酒井恵美子（1997）なども助数
詞を接尾辞の一種としているため、この立場に含まれる。  
飯田（1999）は数詞と直結可能な要素を「広義の助数詞」、そこから「度量
衡や時間等を表す単位」と「形態的独立性を持つ語」を除いたものを「狭義の
助数詞」とする。上述の定義は「狭義の助数詞」のものである。  
飯田（1999）の「広義の助数詞」と同様に、数詞と直結する要素すべてを
助数詞とする立場を取るのが成田徹男（1990）である。成田（1990）は、数
                                                   
2 益岡・田窪（1992）は「助数辞」という用語を用いている。  
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詞と直接結合可能な要素のうち、名詞と同じ形式を持つものを「名詞と同形の
助数詞」と呼び、次のリストを示している。  
 
表 1-1 成田（1990）の「名詞と同形の助数詞」リスト 
【A】分類項目・ 
構成要素  
（単位的なもの） 
行政区画など
の空間  
都道府県、県、郡、市町村、市、町、区、選挙区、
集落、町内、地方、地域、区域、区画、工業地帯、
地点、会場、部屋、教室  
組織・集団  
大学、病院、百貨店、デパート、画廊、書店  
学部、学科、学年、学級、クラス、グループ、  
ブロック、チーム、班、委員会、部族、家族  
連隊、部隊、小隊  
部、課  
抽象的分類項目 系統、系列、分野、種類、要素  
様々な分野での 
構成要素・単位  
単位、教科、科目、路線、回路、場面、コース、 
レーン、チャンネル、バンド［周波数帯域のこと］、
レース、機能、番組、車線  
章、節、項、文、段落、行、句、文字、字、画、音節 
図形、直線、辺、角（かく）、点  
時間  学期  
【B】役職役割（人） 
組織の構成員  
委員、教授、先生、部長、課長、係長、大臣、議員、
長老、審判  
その他  美人、奇人、名人  
【C】容器  
容器  さら、はこ、たる、ふくろ、缶、瓶、パック、ケース  
容器的  くし（串）、はち（鉢）［植木など］  
【D】その他  
a しな（品）、め（目）［編物などで］、曲、票  
b かけら、つぶ、たば  
 
成田（1990）は、次の観察から助数詞と「名詞と同形の助数詞」の間に助
数詞らしさの程度差の存在を認めながら、「原理的には、名詞はすべて潜在的
に助数詞として使われる可能性を持っているのではないか、というのが、前提
としての仮説である（p.7）」とし、助数詞をかなり広く規定している。  
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(1.4) a. *ことし、3 大学の大学ができた。  
b. *ことし、大学 3 大学ができた。  
c. *ことし、大学が 3 大学できた。  
  (1.5) a. ?2 しなの品を届ける。  
b. ?品 2 しなを届ける。  
c. ?品を 2 しな届ける。  
(1.6) a. 千票の票を集める。  
b. 票千票を集める。  
c. 票を千票集める。         （成田 1990:4-5 一部改3）  
 
成田（1990）は、〔表 1-1〕の意味領域に基づく分類において、「グループ A」
や「グループ B」は(1.4)に示すように数量詞として振る舞うことができない
のに対し、「グループ D/a」は、(1.5)(1.6)のような許容度の差は見られるもの
の、数量詞として機能し得ることを観察している。このことから〔表 1-1〕の
うち、「2 皿の寿司」「2 束のそうめん」のように、助数詞と名詞の意味を一致
させる必要のない「グループ C」「グループ D/b」を除くと、B ＜  A ＜  D/a
の順に助数詞らしさが増すとする。  
 
２．２．意味的・機能的特徴重視の定義 
 
 意味的・機能的特徴重視の定義は、助数詞が数量表現に関連する要素である
ことに焦点を当てたものである。この立場を取るのが影山太郎・眞野美穂・米
澤優・當野能之（2011）、東条佳奈（2014）である。両者は共に、疑問詞「何
（なん）」を付すことができるか否かをテストとして提示している。  
 
助数詞に「何（なん）」がつくと、「何匹、何冊、何台、何社」のよう
に対象物の数を尋ねる働きをする。「何（なん）」が数を質問する意味に
なるなら、それは助数詞である。〈中略〉助数詞と普通の名詞の違いは、
人数を尋ねる「何人（なんにん）」と国籍を尋ねる「何人（なにじん）」、
大学の数を尋ねる「何（なん）大学」と大学名を尋ねる「何（なに）大
                                                   
3 各例文の判定は成田（1990）による。  
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学」などの対比からも明らかだろう。  
（影山・眞野・米澤・當野 2011:12）  
 
東条（2014）は、成田（1990）同様、名詞と同じ形態を持つ助数詞に着目
した研究である。東条（2014）は名詞と同じ形態を持つ助数詞を「名詞型助
数詞」と呼び、「前に来る数に制限があるか、ないか」という観点から、名詞
型助数詞を、「準助数詞」「疑似助数詞」に分類している 4。この分類のテスト
フレームとして用いられているのが疑問詞「何（なん）」の付加である。  
 
(1.7) 何ページ読みましたか？  
(1.8) *何作業部会が設置されましたか？      （東条 2014:21）  
 
 東条（2014）は、疑問詞「何（なん）」の付加によって測ることのできるの
は「数え上げることができる、数字を付すことができる」という性質（「可付
番性」）であり、それが助数詞の本質であるとする。  
 
２．３．統語的特徴重視の定義 
 
 統語的特徴重視の定義は、助数詞が意味的関係を持つ名詞と共起するという
特徴を利用した定義である。  
 
1. 数詞（和語系のヒト、フタ、ミ…及び漢語系のイチ、ニ、サン…）
の跡につけられる  
2. 数えられている事物を表す名詞（クルマなど）と共起しうる  
3. 個別化された事物の数を示す際に使われる  
（松本曜 1991:82）  
1. 数詞に直結する  
2. 「数詞＋助数詞」によって数を指定される名詞と共起し得る  
3. 数える上で「一」となる単位を指定する  
（Downing, Pamela A. 1996:16-17）  
                                                   
4 東条（2014）は、「準助数詞」をさらに、「容器型助数詞」と「非容器型助数詞」に
分ける。前者は成田（1990）のグループ C に対応し、後者はそれ以外を指す。  
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Downing（1996:14-15）は、日本語助数詞を定義する際の問題点として
“unclassified nouns”を挙げる。“unclassified nouns”とは、主に時間や色、種、
階級、地域、社会的単位といった抽象的な対象を指示し、「数詞＋助数詞」と
の共起に加え、数詞と直結することもできる名詞を指す。  
 
(1.9)a. “classified” use: ひと-いろ（ ‘one color ’） 
b. noun use   : ひと-つのいろ（ ‘one color ’）  
（Downing1996:15 一部改）  
 
Downing（1996）は、“unclassified nouns”は助数詞（“true classifiers”）
と“classified nouns”の中間に位置付けられるとし、三者間に明確な境界を設
けることはできないが、日本語における助数詞というカテゴリーを明確にする
ためには、その定義に「「数詞＋助数詞」によって数を指定される名詞と共起
し得る」という統語的観点を加えている必要があるとする5。  
 
２．４．複合的定義 
 
 飯田（1999）、松本（1991）、影山・眞野・米澤・當野（2011）の定義を検
討し、それぞれの長所を取り入れているのが、眞野美穂・米澤優（2013）で
ある。眞野・米澤（2013）は、疑問詞「何（なん）」を付した以下のような例
を挙げ、飯田（1999）、松本（1991）、影山・眞野・米澤・當野（2011）が示
す定義では、いずれも十分ではないとする。  
 
(1.10)a. 一例／何例、三部屋／何部屋、五パック／何パック  
b. 一会社員／ *何会社員、三男／ *何男、五寺／ *何寺、  
七議員／*何議員  
c. 三アーティスト／何アーティスト、五連覇／何連覇、  
七盗塁／何盗塁  
眞野・米澤（2013:141）  
                                                   
5 Downing（1996）は、“unclassified nouns”は「日（ひ）が 3 日経った」のように許容度
が落ちることから、助数詞には含めないとするが、「日（か）」を「日（ひ）」と同じ名詞
と考えることには問題がある。  
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先行研究の定義と(1.10)について、眞野・米澤（2013:141-142）は次のよう
に述べる（引用部の例文番号、先行研究名の表記は本稿に合わせ、変更して引
用する）。  
 
飯田（1999）の「広義の助数詞」のように、数詞につくという条件
のみで助数詞を定義した場合、(1.10)のような名詞や他の接辞との差異
を捉えることができない。一方、影山・眞野・米澤・當野（2011）で
は、松本（1991）があげている、数えられる対象を示す名詞と共起す
るかどうかについては触れられていない。そのため、(1.10c)は助数詞と
いうことになるが、これらは「3 アーティストの女性アーティスト／女
性アーティストが 3 アーティスト」などとは言いにくい。このことから、
名詞と同じ形態を持つ助数詞を見分ける基準として、松本（1991）の
基準も必要であると思われる。さらに、「三男の男性」と言えることか
ら（cf. (1.10b)）、数え上げることができない接辞を区別するためには影
山・眞野・米澤・當野（2011）の基準も当然必要である。  
 
このような議論に基づき、眞野・米澤（2013）は次のような複合的な定義
を提示している。  
 
a. 数詞に後接する。  
b. 数えられている対象を示す名詞と共起する。  
c. 「何（なん）-」に後接し、数を質問する意味となる。  
（眞野・米澤 2013:142）  
 
３．日本語助数詞の定義 
 
 ここまで見てきた先行研究による日本語助数詞の定義の変遷は次のように
まとめられる。  
かつては「日本語において数詞と名詞が直結することはない」ということが
研究の前提であり、問題となる名詞と同じ形態を持つ助数詞については、「助
数詞は接尾辞のみである」としてすべてを排除するか、飯田（1999）の「広
義の助数詞」や成田（1990）のように、すべてを助数詞として認めるかであ
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った。しかし、このような捉え方は、古くから問題視されているものである。
平安時代の資料に現れる助数詞の用法を検討した峰岸明（1966,1967a）6に次
のような指摘が見られる。  
 
一方に自立的用法の名詞と見るべきものも存し、接尾語としての助数
詞と名詞本来の用法との間の境界は、必ずしも明確でない。  
（峰岸 1966:49）  
形態的には同じく数詞を構成するかに見える語にあっても、その構成
要素が＜基数詞＋名詞＞からなるものと＜基数＋助数詞＞からなるも
のとの境界は、現実の事例を処理するに際しては必ずしも分明ではない。 
（峰岸 1967a:47-48）7 
 
峰岸（1966,1967a）と同様の問題意識から、より厳密な定義が求められ、
助数詞が数詞と結合して成す数量詞の統語的特徴や機能的特徴に焦点が当て
られた。そして、その両方を取り入れた眞野・米澤（2013）が現行でもっと
も精緻な定義を示し、現在に至っている。  
しかし、眞野・米澤（2013）の定義であっても、なお問題が残る。  
 眞野・米澤（2013）は、(1.10c)について「3 アーティストの女性アーティ
スト／女性アーティストが 3 アーティスト」などは許容度が落ちることを指
摘し、これらを助数詞から排除するために、「数えられている対象を示す名詞
と共起する」という基準が必要であるとする。確かに、眞野・米澤（2013）
が挙げる例は許容度が落ちる。しかし、同じ語を用いた次の例は問題なく許容
                                                   
6 関連する議論については峰岸明（1967b,1967c）も参照。  
7 峰岸（1966,1967a）は、このような指摘の後、次のような定義を示している。  
〔一〕事物の名称が、そのものの数量を表すために、本来の意義・用法のまま基数詞
と複合して、一種の数詞として用いられる場合は、これを自立的用法の名詞と見
做す。  
〔二〕事物の名称そのもののほかに、その数量を示す特定の語があって、これが基数
詞と熟合してその事物の数量・性質・形状などを表示する場合、これを助数詞本
来の用法とする。  
この定義は名詞と同じ形態を持つ助数詞を排除するものである。実際、峰岸
（1967a:48）は「汝ト我レトガ中ニ只此ノ一畳ノミ有リ」と「夫妻ノ中ニ只一ノ畳有リ」とい
う例を挙げ、「畳」は助数詞とは見做さないとする。しかし、以下で述べるように、
名詞と同じ意味を有しながらも、数詞と結合することで名詞としては生起することの
できない統語的位置に生起できるようになるという変化が観察されるものもあるた
め、この定義では助数詞を適切に切り出すことはできないと考えられる。  
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される8。  
 
  (1.11) マイケルら 3 アーティストが参加した。  
  (1.12) 鈴木選手はこの試合で、二盗、三盗など 4 盗塁を決めた。  
 
(1.11)の「3 アーティスト」は「マイケルら」の、(1.12)の「4 盗塁」は「二
盗、三盗など」の数を示している。類例を以下に挙げる。  
 
(1.13) また AP 通信によると、病気療養中のカストロ前議長とは、7 日
朝にリー氏ら 3 議員が面会したという。 （朝日新聞 2009/4/9） 
(1.14) 東京都立大学など 4 大学を廃止し、大都市問題に取り組む新大
学を発足させる東京都が、目玉となる都市教養学部のコースにつ
いて、理念づくりの補強などを大手予備校の河合塾（本部・名古
屋市）に委託する。          （朝日新聞 2003/12/5） 
 
ここで問題となるのは、複数を表す接尾辞「ら」や「たち」、並列詞「など」
などが付加した名詞句が「数えられる対象を示す名詞」と認定されるのかどう
かという点である。この場合、「数えられる」をどのように定義するかが重要
となるが、眞野・米澤（2013）には関連する言及は見られない。したがって、
(1.10c)を排除するための眞野・米澤（2013）の議論は不十分であると言える。  
 このような問題を踏まえ、本稿では次のような助数詞の定義を提案する。  
 
  (1.15)a. 数詞の後ろに直結し、数量詞を成す  
b. 数を表現される名詞と共起し、かつ、副詞的位置に生起する  
 
 峰岸（1966,1967a）が、数詞と助数詞の結合を「熟合」、数詞と名詞の結合
を「複合」と区別して表現しているように、数詞と結合しても数量詞を形成し
ないものは複合名詞9であると捉えられる。  
                                                   
8 これ以降の議論では、数詞、および、それと結合している要素には下線を付し、数
を表現されている名詞句は太字で示す。ただし、先行研究からの引用部についてはそ
の限りではない。  
9 「3 強」「3 世」「3 位」などのように、数詞と拘束形態素が結合したものでも副詞
的位置に生起できないものも存在するため、厳密に言えば、「合成語」である。  
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名詞は、時を表す名詞の一部や再帰代名詞を除くと、単独で副詞的位置に生
起することはできない10。これは、数詞と結合していたとしても、数量詞とし
て機能しない複合名詞についても同様であり、「「女性アーティストが 3 アー
ティスト」とは言いにくい」という眞野・米澤（2013）の観察とも一致する。 
 副詞的位置への生起は、当該の要素が数量詞であるか、複合名詞であるかを
測るものであるため、生起の可否は共起する名詞句の性質には左右されない。
実際、眞野・米澤（2013）の定義で問題となった接尾辞「ら」「たち」や並列
詞「など」が付加した名詞句についても、当該要素が数量詞であれば文は許容
されるし、そうでなければ許容されない。  
 
(1.16) 学生たちが 3 人参加した。  
(1.17) 大学や工場などを 3 ヶ所廃止した。  
  (1.18) *マイケルらが 3 アーティスト参加した。  
  (1.19) *鈴木選手はこの試合で、二盗、三盗などを 4 盗塁決めた。  
  (1.20) *リー氏らが 3 議員面会した  
  (1.21) *東京都立大学などを 4 大学廃止し、…  
 
また、副詞的位置への生起は、眞野・米澤（2013）が「「何（なん） -」に
後接し、数を質問する意味となる」という基準を立てる必要性を述べるために
挙げた「三男の男性」についても排除することができる11。  
 
  (1.22)a. 三男の男性が参加した。  
b. *男性が三男参加した。  
 
よって、「「何（なん） -」に後接し、数を質問する意味となる」という意味
的・機能的基準を立てる必要はなくなる。このように、統語論的基準のみで助
数詞を規定できるようになる点も(1.15)の利点である。  
                                                   
10 単独で副詞的位置に生起できる「今日」「昨年」「明日」などの時を表す名詞や再
帰代名詞「自ら」は、「*1 今日」「*2 昨年」「*3 明後日」「*4 自ら」のように、数詞
と結合することはできない。よって、数詞を前項とする複合名詞はすべて副詞的位置
に生起することはできないと考えられる。  
11 この場合の「三男」は「男性」の属性を表していると考えられる。そのような数
量詞が副詞的位置に生起できないことについては、奥津敬一郎（1983）をはじめ、
すでに多くの議論が存在する。  
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 以上の議論に基づき、本稿では、助数詞の定義として(1.15)を用いる。  
なお、「副詞的位置への生起」は成田（1990）でも助数詞性を測ることので
きるテストの一部として用いられている。しかし、本稿では、助数詞と名詞を
二値的に決定するテストとして用いているため、位置付けが大きく異なる。  
 また、本稿は、副詞的位置への生起の可否で助数詞と名詞を区別するが、2
つのカテゴリー間の変化を論じるため、両者の連続性を認める立場に立つ。そ
の点で、本稿の議論は、名詞と連続的な関係にあることを踏まえた上で、統語
的な観点を導入して助数詞というカテゴリーを明確化しようとした Downing
（1996）を発展させたものとして位置付けることができる。  
 
４．助数詞用法成立の認定基準への応用 
 
 本節では、数量詞の機能的側面からの分析を通じて、本稿が提案する助数詞
の定義（1.15）が、言語変化としての助数詞化の認定基準としても応用可能で
あることを示す。  
 (1.15)は、助数詞が数詞と結合して成す数量詞の統語的分布を利用したもの
である。では、なぜ副詞的位置に生起した数量詞のみが助数詞認定の基準とな
り得るのだろうか。  
 周知のとおり、数量詞は、文中の様々な位置に生起する。  
 
  (1.23)a. 3 人の学生が出席した。 
b. 学生が 3 人出席した。  
c. 学生 3 人が出席した。  
d. 学生、教員、事務員の 3 人が出席した。  
 
 数量詞は、品詞論において、一品詞として立てる立場も存在する（森重敏
1975、森岡健二 1994 など）が、多くの場合は、名詞の下位に位置付けられる
（山田孝雄 1908,1936、松下大三郎 1930、橋本進吉 1959、益岡・田窪 1992
など）12。これは、数量詞の統語的分布が、時を表す名詞や再帰代名詞を含め
                                                   
12 山田（1908,1936）、松下（1930）、橋本（1959）は、ここで言う「数量詞」、つま
り、「一、二、三…」などの数詞と助数詞から成る要素を「數詞」と呼んでいる。ま
た、益岡・田窪（1992）は「数量名詞」という用語を用いている。  
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た名詞のそれと、同じになるためである。  
 しかし、機能的側面から見てみると、両者の間には大きな違いが存在する。 
名詞の主たる機能の一つに「世界のなかのなんらかの対象を指示する（refer 
to）という機能（西山佑司 2003:59）」がある。一方、数量詞は、指示的にも
機能する13が、それを特徴付ける機能は「量化」であると考えられる。ここで
いう量化とは「名詞句が表す指示対象の集合を限定するという意味論上の機能
（山森良枝 2006:1）」である。  
以下、数量詞の統語的分布と、「指示」「量化」という機能の関係を考える。 
まず、被連体修飾要素の位置にある (1.23d)の数量詞句について、田中佑
（2012:37-38）は、同句を構成する「ノ」はコピュラの連体形であり、当該
の数量詞句はコピュラ文の一種である定義文を基底構造に持つとする14。  
 
(1.24)a. 一郎、二郎、三郎の 3 人（がやってきた。）  
b. 一郎、二郎、三郎である 3 人  
c. 3 人は一郎、二郎、三郎である。             （田中佑 2012:37） 
 
そして、西山（2003）、田窪行則（1989）の議論を引用し、同句の数量詞が、
メタ的ではあるものの、指示的に機能しているとしている。  
また、田中佑（2012）は、次のような非連体数量詞句の「ノ」もコピュラ
の連体形であり、こちらは、指定文を基底構造に持つとする。  
 
(1.25)a. 学生の 3 人が（やってきた。）  
b. 学生である 3 人  
c. 3 人が学生である。           （田中佑 2012:38） 
 
 このタイプの数量詞句における数量詞の指示性に関して、田中佑（2012）
に具体的な言及は見られないが、同句では、「3 人」が指示的に機能し、連体
修飾要素である「学生」が「3 人」の属性を表しているものと考えられる。  
                                                   
13 数量詞の「代名詞的用法」などと呼ばれる。同用法については、岩田一成
（2005,2006a,2007,2013）に詳しい議論が見られる。その他、Downing, Pamela A.
（1986,1996）、井上京子（2003）、加藤美紀（2003）も参照。  
14 (1.23d)を連体修飾構造の観点から論じているものに、岩田一成（2006b,2007,2013）
がある。  
30 
 
以上より、非連体修飾要素の位置にある数量詞句は指示的に機能していると
捉えられる15。  
 次に、数量詞が先行する名詞と同格構造で結ばれている (1.23c)の数量詞に
ついてであるが、数量詞と名詞のどちらが指示機能を担っているのかについて
は不明であると言わざるを得ない。しかし、(1.23c)において数量詞「3 人」が
名詞「学生」を量化していることは間違いなさそうである。  
 続いて、(1.23a)の位置の数量詞であるが、こちらは被修飾名詞の数量を表
す連体修飾要素であるため、通常は量化機能を担っている考えられる。しかし、
次例下線部では指示的に機能していると捉えられる。  
 
 (1.26) [山田教授、佐藤教授、高橋教授 i ]は、そろって後進の育成にも力
を入れている。そのため、3 人 i の学生は、皆、非常に優秀である。  
 
(1.26)の「3 人」は前文脈の「山田先生、佐藤先生、高橋先生」と照応する
ことで代名詞的に指示機能を担っている。よって、連体修飾要素の位置にある
数量詞が、当該文脈で指示機能を担っているのか、量化機能を担っているのか
は、その文のみを見ただけでは判断できないと言える。  
 (1.23a)(1.23c)(1.23d)の位置にある数量詞に対し、副詞的位置にある(1.23b)
の数量詞は指示的に機能しているとは言えず、量化機能のみを担っていると捉
えられる。  
 以上の議論をまとめたものが〔表 1-2〕である。  
 
表 1-2 数量詞の分布と機能の関係 
 例  統語的分布  機能  
(1.23a) 3 人の学生が出席した。  連体修飾要素  指示 or 量化  
(1.23b) 学生が 3 人出席した。  連用修飾要素（副詞的） 量化  
(1.23c) 学生 3 人が出席した。  格成分（名詞と同格関係） 指示？  or 量化  
(1.23d) 学生、教員、事務員の 3人が出席した。 被連体修飾要素  指示  
                                                   
15 田中佑（2012）は、数量詞と名詞が意味的関係を持たない「屋上の 3 人」タイプ
も扱っている。このタイプの数量詞句について、田中佑（2012）は、同句を構成す
る「ノ」は西山（2003）の言う「連体助詞」であるとする。このタイプの指示性に
ついても、田中佑（2012）に言及は見られないが、「学生の 3 人」タイプと同じよう
に、被連体修飾要素の数量詞は指示的に機能していると考えられる。  
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 ここで重要なのは、指示機能を担う可能性を持つ位置には、数詞と名詞で構
成される複合名詞も生起することができるという点である。  
 
(1.27)a. [山田教授、佐藤教授、高橋教授 i ]は、そろって後進の育成にも
力を入れている。そのため、3 教授 i の学生は、皆、非常に優
秀である。16 
b. *人文学部教授が 3 教授講演した。  
c. 人文学部教授 3 教授が講演した。  
d. 山田教授、佐藤教授、高橋教授の 3 教授が講演した。  
 (cf.)  *何（なん）教授17 
 
以上のような機能的な観点から捉えると、副詞的位置への生起は、助数詞用
法の成立基準として援用することができる。  
本稿が研究対象とする名詞から助数詞へと変化した要素は、もとは名詞であ
るため、単独では副詞的位置に生起することができない。しかし、数詞と結合
することで、副詞的位置に生起できるようになったならば、それを、数詞と結
合することで生じた変化と捉えることが可能となる18。これは、現在は独立性
を失い、接尾辞へと変化しているものでも同様である。なお、接辞化した要素
は単独では文中に生起できないため、派生語の形で示す。  
 
  (1.28)a. （新発売のゲームを探して）おもちゃ屋の支店を回った。  
b. *（新発売のゲームを探して）おもちゃ屋を支店回った。  
c. （新発売のゲームを探して）おもちゃ屋を 3 店回った。  
  (1.29)a. 予選の試合を見学した。  
b. *予選を試合見学した。  
c. 予選を 3 試合見学した。  
                                                   
16 数詞と結合した複合名詞が連体修飾要素の位置にある場合、量化機能を有さない
ため、すべて属性解釈になる。  
17 「教授」は、東条（2014:22）において「何（なん） -」に後接できない名詞とさ
れている。  
18 先述のとおり、「今日」「昨年」「明日」などの時を表す名詞や再帰代名詞のように
単独で副詞的な位置にも生起できる名詞も存在する。しかし、ここで重要なのは、名
詞に副詞的なものが存在するということよりも、副詞性を持たない普通名詞が、数詞
と結合することで性質を変化させるという点である。  
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 このように、副詞的位置への生起は、数詞と名詞が結合した要素の機能的変
化のみならず、数詞と結合することで生じた後項要素の文法的性質の変化をも
捉えることができるのである。  
 ここで、東条（2014）の「可付番性」について触れておく。  
東条（2014）は助数詞の本質を「可付番性（数え上げることができる、数
字を付すことができる）」であるとし、それを測ることができるテストとして
疑問詞「何（なん）」の付加を提案している。仮に、疑問詞「何（なん）」の付
加で「可付番性」を測ることができるとするならば、名詞から助数詞への変化
も「可付番性」の獲得として捉えることができる可能性がある。しかし、東条
（2014）の議論は、そのように捉えるためには、十分ではない。  
東条（2014）は、疑問詞「何（なん）」の付加で、「前に来る数に制限があ
るか、ないか」を測ることができるとする。しかし、東条（2014）では、な
ぜ疑問詞「何（なん）」だけがそれを測ることができるのか、また、なぜ他の
数詞との共起では「可付番性」を測ることができないのか、などについては議
論されていない。  
東条（2014）が提案した疑問詞「何（なん）」の付加による名詞型助数詞の
類型は、次に示すように、概数を表す「数（すう）」「二、三」などでも可能で
ある19。  
 
(1.7) 何ページ読みましたか？  
(1.8) *何作業部会が設置されましたか？          （再掲）  
(1.30) 数ページくらいは読みましたか？  
(1.31) *数作業部会くらいは設置できましたか？  
(1.32) 二、三ページくらいは読みましたか？  
(1.33) *二、三作業部会くらいは設置できましたか？  
 
 「可付番性」が助数詞の本質であり、それを疑問詞「何（なん）」で測れる
とするのならば、疑問詞「何（なん）」が作る集合と、「一」「二」などの数詞
や概数が作る集合の相違点を明らかにしなくてはならないが、そのような議論
は、東条（2014）には見られない。  
                                                   
19 概数を表す例については、文が自然になるように手を加えた。  
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また、東条（2014）は「可付番性」を助数詞の本質としているが、「可付番
性」は他のカテゴリーも有するものである。  
 
 (1.34) 何分類する？、3 分類｛する／*行う／*増やす｝  
 (1.35) 何分割する？、3 分割｛する／*行う／*増やす｝  
 
 (1.34)(1.35)は動名詞に直接数詞が付加したものであるが、これらも疑問詞
「何（なん）」が付加することが可能であるため、東条（2014）の基準では、
助数詞として認定される20。しかし、動名詞は、いわゆる助数詞とは、文法的
性質が大きく異なる。つまり、東条（2014）の「可付番性」は、助数詞のみ
を定義する概念ではないのである。  
 以上より、東条（2014）が提案する「可付番性」、および、そのテストフレ
ームである疑問詞「何（なん）」の付加は、名詞から助数詞への変化を記述す
るためには不十分であると考えられるため、本稿では、先に述べたとおり、
(1.15)を助数詞用法成立の認定基準として用いる。  
 
５．日本語助数詞の分類について 
 
 最後に、日本語助数詞の下位分類について述べておく。  
 従来の研究の中には、助数詞と単位（辞）を区別するものも多く存在する21
（田中敦子 198722、飯田 1999 など）が、奥津敬一郎（1980:518）が「数詞
について事物の数量的側面を表わすという点では同じであるし、〈中略〉文法
的にも同じ働きをしているから、区別する必要はあるまい」と述べるように、
                                                   
20 正確には、「準助数詞」に認定される。  
21 順序を表す序数詞「 -番」「 -等」「 -位」「 -目」を助数詞に含める研究もある（益岡・
田窪 1992 など）。また、池上秋彦（1971:331）は、「「第一章」のような接頭辞を除
外する積極的な根拠は何も見当たらない」として、「第 -」も助数詞に含めている。し
かし、橋本（1959:76）も指摘しているように、序数詞は副詞的位置に生起すること
はできない。また、「第 -」や「 -目」は、当然、副詞的位置に生起できる語を成さな
いのに加え、数詞に直接付くのではなく、数量詞に付くため、数量詞を序数詞化する
接辞として位置付けられる。よって、本稿では、これらも文法的カテゴリーとしての
助数詞には含めない。  
22 田中敦子（1987:34）は、日本語の助数詞は「事物を分類する役割りをもつもの」
である「類別詞」と、「かさを計る単位となっているもの」である「数量詞」に分け
られるとする。後者は、名称は異なるものの、他の先行研究の「単位（辞）」と同様
であると捉えられる。  
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統語的観点を基準に、文法的なカテゴリーとして助数詞を規定するならば、両
者の区別は不要であると考えられる。  
しかし、歴史的言語変化の記述までを視野に入れた場合、助数詞を 2 つに
分けて考えておく必要がある。一つは「その使用に言語主体の主観的把握が関
与するもの」、もう一つは、従来の研究で、「単位（辞）」と呼ばれてきたもの
（「-グラム」「-メートル」「-リットル」「-円」など）に容器的な名詞が助数詞
として用いられるもの（「 -ケース」「 -瓶」「-箱」など）を加えたものである。
ここでは、便宜的に、前者を「狭義助数詞」、後者を「計量詞」と呼ぶ。  
計量詞は「数える際に最小単位「一」となるユニットが言語外的に定められ
ているもの」と規定することができる。水口志乃扶（2004b）は、外来語から
借用されて新たに生じた助数詞として「 -ナノ」「 -パック」「 -セット」を挙げ
ているが、これらはいずれも計量詞である。計量詞は、狭義助数詞に相当する
要素を持たないとされる英語やドイツ語のような言語にも存在するため、名詞
が狭義助数詞として用いられるようになる場合のメカニズムと、計量詞として
用いられるようになる場合のメカニズムとでは、異なる分析を行う必要がある
と考えられる。  
それぞれに関する分析を別々に行い、両者に共通性が認められ、結果として、
広義の助数詞への変化を言語変化全体に位置付けることが理想であるが、本稿
における研究対象は名詞から狭義助数詞への変化に限定して、次章以降、議論
を行っていく。  
 
６．まとめ 
 
 本章では、日本語助数詞の定義について、先行研究による定義を批判的に検
討し、新たな定義を提案した。本稿が提案する日本語助数詞の定義は以下のと
おりである。  
 
  (1.15)a. 数詞の後ろに直結し、数量詞を成す  
b. 数を表現される名詞と共起し、かつ、副詞的位置に生起する  
（再掲）  
 
(1.15a)は助数詞が数詞と結合するという形態論的特徴を、(1.15b)は助数詞
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が数詞と結合して成す数量詞が有する統語的特徴を利用した基準である。  
また、(1.15)は、名詞から助数詞への文法的性質の変化を明確に判断できる
点で、歴史的文法変化としての助数詞化の認定基準にも応用できる。  
 次章以降では、この (1.15)を用法成立の認定基準として、「-店」と「-試合」
の 2 つの助数詞化の事例を見ていく。  
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第 2 章 助数詞「-店」の成立と定着 
 
 
１．はじめに 
 
 本章では、名詞から助数詞への変化の類型の一つである「音訓の変化が伴う
助数詞化」の事例として〚商業空間〛の数を表現する助数詞「-店」を扱う。  
 助数詞「-店」は、現代語では、広く用いられている助数詞である1。  
 
(2.1) 県内最大手の東邦銀行は 16 日、全 113 店のうち 29 店舗を休業。  
（朝日新聞 2011/3/17）  
(2.2) アイスクリームやマジックなどの屋台が約 30 店。  
（朝日新聞 2007/1/10）  
(2.3) 彼は 5 店の飲食店を経営している。 
(2.4) このビルにはセレクトショップが 3 店入っている。  
 
しかし、助数詞「-店」の用例は近世以前には見られない。よって、「 -店」
は近代以降に成立した助数詞であると考えられる。「-店」成立以前は、現代語
でも〚商業空間〛に用いることのできる〚建物〛の数を表現する「-軒」や、
〚場所〛の数を表現する「-ヶ所」に加え、現代語では〚商業空間〛には用い
ることのできない「-戸」が〚商業空間〛の数を表現する際に用いられていた。 
 
  (2.5) 寫眞屋なども數十軒有るといふ    （読売新聞 1875/8/2_1 面）  
  (2.6) 右之通悉皆御取上げに相成其上不足之分は何れの地にても店を一
ヶ所殘し置之を善助の店と致し…  
（読売新聞 1874/12/14_付録 2 面）  
  (2.7) 當時問屋四十戸、仲買百五十戸にして皆免許鑑札を所有し毎歳冥
加金として銀六十枚を納むるを例とす  （読売新聞 1885/3/1_2 面） 
 
                                                   
1 本章で提示する用例への強調はすべて引用者による。なお、本節では、基本的に、
数詞、および、それと結合している要素に一重下線を付し、数を表現されている名詞
が明示されている場合は、それを太字で示す。  
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 このように、「-店」は通時的に非常に興味深い助数詞であるが、これまで「-
店」を扱った研究は見られない。  
 以上を踏まえ、本章では、助数詞「-店」について以下の 3 点を論じる。  
 
①助数詞「-店」は、いつ、どのような過程を経て成立したのか。  
②「-店」成立の要因とは何か。  
  ③「-店」が日本語助数詞の体系の中に定着できたのはなぜか。  
 
序章でも述べたように、助数詞は「人間がどのように森羅万象を認識してそ
れを名詞に反映させているか（水口志乃扶 2004a:16）」を表す要素である。よ
って、助数詞の分析に際しては、言語のみならず、人間が認識する事物や、そ
れらを取り巻く社会にまで目を向ける必要がある。そこで、本章では、意味や
類義語との関係だけでなく、社会的制度の変化や、名詞の指示対象の変化など
にも広く目を向けて分析を行っていく。  
 
２．用法成立の認定基準 
 
 助数詞とは異なる文法的性質を有する要素（たとえば、名詞）から助数詞が
成立した場合、何をもって文法的性質の変化を認定するかが重要になる。ここ
では、1 章で論じた以下の 2 点を助数詞用法の成立認定の基準とし、両方を満
たした用例が確認された場合に助数詞として成立したと考える。  
 
  (2.8)a. 数詞の後ろに直結し、数量詞を成す  
b. 数を表現される名詞と共起し、かつ、副詞的位置に生起する  
 
３．データについて 
 
 1911（明治 44）年から 1945（昭和 20）年までは『神戸大学デジタル版新
聞記事文庫』を利用し、それ以前の明治期については、『読売新聞ネットワー
ク版』を利用した。  
『神戸大学デジタル版新聞記事文庫』の調査では、「新聞記事本文」を対象
に、調査対象となる助数詞に「一」～「十」「百」「千」「万」「何」「幾」「数」
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の 16 の数詞を付したものをキーワードとして検索し、テキストエディタ（サ
クラエディタ 2.0.5.0）を用いて当該部分を含む文を抽出した。  
『読売新聞ネットワーク版』の調査は 1875（明治 8）年、1885（明治 18）
年、1895（明治 28）年、1905（明治 38）年の朝刊それぞれ 1 年分を対象と
し、対象期間すべてを手作業で調査した。  
また、近世以前については、『大系本文（日本古典文学・噺本）データベー
ス』にて、「店」をキーワードに本文検索を行い、数詞と結合した用例がない
ことを確認した。  
以下、4 節では『読売新聞ネットワーク版』『神戸大学デジタル版新聞記事
文庫』から得たデータを、5 節では『神戸大学デジタル版新聞記事文庫』から
得たデータを用いて議論を行う。  
 
４．助数詞「-店」の成立と定着の過程 
 
 本節では、上述の調査で得たデータから、助数詞「-店」の成立時期、およ
び、成立過程について論じる。 
 
４．１．助数詞「-店」の成立時期 
 
 『読売新聞ネットワーク版』の調査では 23 の用例を得ることができた。そ
の内訳を〔表 2-1〕に示す2。  
 
表 2-1 『読売新聞ネットワーク版』に見られる数詞と直結する「店」の用例内訳 
1875 年  1885 年  1895 年  1905 年  
3 6 10 4 
 
 1875（明治 8）年の用例は以下のとおりである3。以下、数詞と結合した「店」
                                                   
2 明治 8 年の読売新聞が 2 段組 2 頁の隔日発行であるのに対し、明治 18 年は 5 段組
4 頁の週 6 日発行、明治 28 年は 6 段組 4～6 頁の週 7 日発行、明治 38 年は 8 段組 4
～10 頁の週 7 日発行である。各年の調査は、新聞 1 年分という点では共通している
が、それぞれの年の文字数は大きく異なるため、数量的な考察は行わない。  
3 (2.10)は 8 月 13 日 2 面にも同じ記事が確認できる。そのため、〔表 2-1〕の用例数
は 3 となっている。  
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がどのような〚商業空間〛を表しているかに関わる部分には二重下線を付す。 
 
 (2.9) 第一國立銀行本店並第四第五國立銀行支店へ申付候趣去月十八日
相達候得共府下ノ儀ハ人民輻輳之地ニテ右三店（みつつのたな）ニ
テハ差支可申候          （読売新聞 1875/3/13_1 面） 
(2.10) 寫眞の有益なるを以て日に月に世に行はれ販賣店も各地に相開
け候處各品一店（振り仮名なし：引用者注）にては揃兼仕入方御
不辨の向も御座候間…       （読売新聞 1875/7/28_2 面） 
 
(2.9)では「三店」を「みつつのたな」と読ませている。また、(2.10)の「一
店」にはルビが振られていなかった。そのため、「ひとつのたな」と読んでい
た可能性を有する用例として位置付けられる。  
次に 1885（明治 18）年の用例を示す。以下の用例の「店」にはすべて「て
ん」のルビが振られていた。  
 
  (2.11) 都べて一店に種々の取引をなすもの、客を待遇するもの、帳簿を
預るもの、出納を掌どるもの、之を撿査する者、店主の外用を代
理するもの公事に奔走するもの、賄方を掌どるものあり  
（読売新聞 1885/3/10_3 面）  
(2.12) 既に手代より昇等するものを支配人と云ふ即ち一店商業の總宰
にして其の責任最も重く主家商業の盛衰は皆な支配人の料見如何
に因るものとす         （読売新聞 1885/3/10_3 面）  
  (2.13) 抑も両替商の手代其の主人との約束に違はず年數を勤め終る上
は其の主人より別家を許るされ而して一店を開くに當り…   
（読売新聞 1885/3/11_2 面）  
  (2.14) 雇人に中年と云ふものあり即ち元服したる後に雇入れらるゝも
のにして多くは一店重要の事務を擔任する事を得ず  
（読売新聞 1885/3/11_2 面）  
  (2.15) 勸工塲又は勸業塲と稱し一家屋の内に數店相集りて商業を營む
事を始めしは未だの近き頃の事にして明治十年勸業博覧會の開
塲あるしに始りしものなり     （読売新聞 1885/6/26_1 面） 
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 (2.16) 先料理店を開業なさんとする者は其業を修行し魚野菜の調製汁
物の加減等錬磨の上にて一店を開けば…  
（読売新聞 1885/7/8_3 面）  
 
しかし、助数詞用法の認定基準(2.8)を満たす用例はまだ確認できない。  
 続いて、1895（明治 28）年の用例である。  
 
  (2.17) 賣買品は複雑にして一様ならず其中最も多きは雑貨店なり、即ち
乾物・荒物・紙類・酒類・穀類等を店先に並べて商ふもの多く、
一店にして一品一物のみを限りて賣るものなし  
（読売新聞 1895/1/11_1 面）  
(2.18) 寶屋となん呼べる牛肉店の主人某（三十年）は〈中略〉近來は家
業めつきり繁昌しているは、都二店を壓倒せん斗りの勢ひなりと
は凄じきものなり        （読売新聞 1895/1/26_3 面）  
(2.19) 株式市塲は昨朝は各株何れも氣乗り薄く〈中略〉「角十」を始め
其他二三店の買物のためヂリ／＼引締り…  
（読売新聞 1895/2/6_5 面）  
(2.20) 期米は大坂一昨夕止めの小堅き聞えなると〈中略〉「す」の千石
を始め其他二三店の賣物出て…    （読売新聞 1895/1/19_5 面） 
(2.21) 新茶入荷〈中略〉大谷商店外五店へ八個の入荷ありたり米船出帆
も近日なれば初手合を見るも昨今ならん  
（読売新聞 1895/4/25_4 面）  
(2.22) 寂々たる漁村にして商戸は纔に十餘店軒を並らべて生業せし所
と聞く              （読売新聞 1895/6/4_1 面） 
(2.23) 天津に於る日本品取扱の清國商店は左の七店なり  
（読売新聞 1895/8/6_5 面）  
(2.24) 呉服問屋下村方の雇人原田千太郎（十八年）といふは〈中略〉呉
服商上總屋を始め其他二三店に於て合金二百廿一圓七十五錢を
取り集め…            （読売新聞 1895/9/4_3 面） 
(2.25) 昨日の定期米〈中略〉直押は「山サ」等數店の買物もありしかば
差して變動なくザラバに移り目先筋の買物ありて…  
（読売新聞 1895/9/12_5 面）  
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(2.26) 横濱市黄金町三丁目十五番地柳瀬治三郎（三十八年）は同市絹物
賣込商椎野商店外數店より代價凡五千七百餘圓のハンカチーフ
の委托販賣を受け…       （読売新聞 1895/10/5_3 面） 
 
ここで(2.22)に着目する。 (2.22)は、一見すると、述部「軒を並べて生業せ
し」に対し、「商戸」が主語、「十餘店」が副詞として係っている動詞文（＝(2.27a)）
であり、認定基準を満たしているように見える。しかし、(2.22)には、他の解
釈も存在する。  
 
  (2.27)a. 寂々たる漁村にして商戸は纔に十餘店軒を並らべて生業せし所
と聞く。（副詞的数量詞が生起した動詞文）  
   b. 寂々たる漁村にして商戸は纔に十餘店（が）軒を並らべて生業
せし所と聞く。（二重主語文）  
c. 寂々たる漁村にして商戸は纔に十餘店。軒を並らべて生業せし
所と聞く。（コピュラ文）  
 
(2.27b)は「商戸」が主題、「十餘店」が主格で、主格「十餘店」に付されて
いる「ガ」が省略された二重主語文という解釈、(2.27c)は、(2.22)は実際は 2
文から成っており、前半の文は、「商戸」が主語名詞句、「十餘店」が述語名詞
句であるコピュラ文という解釈である。  
 近代日本語では、主格の「ガ」が省略されることが多く、また、句読点を用
いないことも多いため、 (2.22)については、上記の 3 つの解釈が可能である。 
(2.22)は助数詞「-店」の成立を認定できる解釈（＝ (2.27a)）を含む。しか
しその一方で、上述のような解釈の幅も持つため、現段階では(2.22)をもって
助数詞「-店」の成立とは考えず、保留としておく。  
 次に、1905（明治 38）年の用例を見る。  
 
  (2.28) 玩弄具の中十中八九までは鉄葉製品なり〈中略〉綿毛細工の犬猫
等の置物も一店に中必ず二三を供へざるはなけれども…  
（読売新聞 1905/2/3_4 面）  
  (2.29) 翻つて其持米を某々二三店にて中期へ繋ぎたるもの五百枚以上
に達し今後尚増加すべしとの説あり （読売新聞 1905/2/11_5 面） 
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(2.30) 販賣部も中々の繁昌にて飲食店は一店に六七十圓の収入ありし
由               （読売新聞 1905/10/16_3 面） 
(2.31) ビール、團子、すし等の飲食店は何れも水兵を以て充滿し天麩羅、
蕎麥等の二三店は見る／＼中に賣切となれり  
（読売新聞 1905/11/2_3 面）  
 
 1905（明治 38）年においても、助数詞「-店」の成立を思わせる用例は確認
されなかった。  
 次に、『神戸大学デジタル版新聞記事文庫』の調査で得られた用例を確認す
る。『神戸大学デジタル版新聞記事文庫』の調査では、数詞と結合した「店」
が 1,277 例得られた4。得られた用例のうち、数を表現されている名詞と共起
していたものの一部を以下に示す。  
 
(2.32) 斯の如く集業は小賣商人を壓迫しつゝあるものにて又巴里のデ
パートメントストア十二店の賣上は五億法に上り巴里全體雑貨賣
上の六分の一に達し居れり          （神戸又新日報 1912/5/12） 
(2.33) 之れが搭載船舶十隻輸出商八店あり （大阪毎日新聞 1914/9/9） 
(2.34) 總店數八十二の内四十三店は農工銀行十五は内地銀行支店にし
て朝鮮に本店を有する銀行は僅に二十四店を數ふるに過ぎず  
（福岡日日新聞 1915/9/30-1915/10/3）  
(2.35) 其の組織は奬励館と商業會議所の聯合主催で市内屈指の文房具
問屋四十七店が参加した       （東京朝日新聞 1922/4/21） 
(2.36) 一ケ年二千萬ドルの賣上げをするデパートメント店が五十店連
鎖せらるゝことは遠き將來でない   （大阪朝日新聞 1929/12/19） 
(2.37) 事實現在指定運送店三、二五二店に對し非指定店は三、七三二店
あり               （大阪毎日新聞 1936/9/18）  
(2.38) 又は一事業會社の指定運送店が數店ある塲合得意先別に合同を
なすことも認める            （読売新聞 1940/8/27） 
 
 数詞と結合した「-店」が副詞的位置に生起している用例は、(2.36)～(2.38)
                                                   
4 データには、たとえば、「一店員」なども含まれるが、本稿では数量的な分析を行
わないため、問題はないと考える。  
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に見られる。  
 以上の調査結果より、本稿では、助数詞「 -店」は明治中期から昭和初期の
間に成立したものと考える。  
 
４．２．独立性の喪失と助数詞への変化 
 
助数詞「-店」の成立までには以下の 3 つの段階があったものと推察できる。  
 
第一段階：名詞「店（たな／みせ）」（1875 年以前）  
第二段階：接尾辞「-店（てん）」（1880 年前後）  
第三段階：助数詞「-店」（1895～1930 年頃）  
⇒  助数詞「-店」の成立  
 
以上の 3 つの段階の間にある変化について、本稿では次のように解釈する。  
 第一段階から第二段階への変化について、明治初期は、合成語の後項要素の
「店」は、「たな」もしくは「みせ」であり、名詞であった。  
 
(2.39) 會社支店（でだな）設立ノ儀ハ使府縣共一ヶ所ヨリ多カルベカラ
ズ               （読売新聞 1875/6/14_1 面） 
(2.40) 先月二十九日に日本橋通り一丁目一番地の長嶋といふ唐物店（と
うぶつだな）へ三十歳ばかりの男が來て蝙蝠傘の張替をたのむゆ
ゑ私かたにては家業違ひゆゑ御斷りやといふと…  
（読売新聞 1875/5/2_1 面）  
(2.41)a. 煉化石の呉服店（ごふくだな）はお上のお入用で建ていただき
此入用は凡一萬七千圓もかゝツて有る様子で…  
（読売新聞 1875/9/25_1 面）  
b. 東京に出て両國橘町へ呉服店（ごふくみせ）を開きたれど新店
にて得意が無い故か思ふ様に繁昌せず  
（読売新聞 1885/4/29_3 面）  
(2.42) 魚市塲並ビニ料理店（りょうりみせ）蒲鉾店等ニ於テ不用ニ属ス
ル魚腸其他汚穢物ハ日々人家懸隔ノ塲所ヘ運搬候様至急該營業
ノ者ヘ可相達候事        （読売新聞 1877/9/24_2 面） 
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(2.43) 近ごろ露店（ほしみせ）の夜商人が流行し中道具古道具古着呉服
書畫書籍陶器類より舶來品に至るまで露店（ほしみせ）に出ざる
はなく買人も素見ながら買へる手輕を悦こんで何品に依らず本
店より却ツて賣れるほどなれば又随ツて賣品も上等になり  
（読売新聞 1885/12/26_2 面）  
 
 しかし、数詞と結合した「 -店」が確認されるようになる時期あたりになる
と、同様の合成語における「店」が「てん」と音読みされるようになる5。  
 
(2.44) 天津マイエル商會が彼の穆隣德の勸告に從ひ朝鮮に一支店（して
ん）を開かんと欲する事を聞くも未だその目的を達したるや否や
を知らざるなり         （読売新聞 1885/2/14_3 面） 
(2.45) 最上の化粧香料として江湖の知る所なるパスタマツクは今回新
荷澤山に到着し諸唐物店（とうぶつてん）其他の化粧品店に賣捌
きつゝありといふ        （読売新聞 1900/9/11_4 面） 
(2.46) 日本橋區駿河町ゑちご屋事三井呉服店（ごふくてん）は今回二階
廣間に商品陳列塲を新設したれば…  
（読売新聞 1885/11/6_3 面）  
(2.47) 調味其の法にかなへりと評判有る求友亭の主人は向島中に西洋
料理店（りょうりてん）なきを遺憾とし…  
（読売新聞 1885/3/27_2 面）  
(2.48) いろいろの商人露店（ろてん）を並べて其數三千餘軒もありけり 
（読売新聞 1895/12/12_3 面）  
 
 日本語において、数詞は、基本的には、助数詞を伴って文中に現れる。規範
的意識が働く書き言葉ではなおさらである。よって、「店（てん）」が接尾辞と
して使用範囲を広げる中で、数詞とも結合するようになったと考えられる。  
ここで、(2.9)に見られる「三店（みつつのたな）」のような、数量詞を含む
名詞句の略記について考えたい。  
 
                                                   
5 「でだな」と「してん」、「ほしみせ」と「ろてん」について、『日本国語大辞典  第
二版』の初出例も「でだな」「ほしみせ」が「してん」「ろてん」よりも先行していた。  
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 (2.9) 第一國立銀行本店並第四第五國立銀行支店へ申付候趣去月十八日
相達候得共府下ノ儀ハ人民輻輳之地ニテ右三店（みつつのたな）ニ
テハ差支可申候                   （再掲）  
 
 近代語から現代語への移行期である明治期においては、読みと表記が異なっ
ていることは珍しくない。よって、本来は数量詞が名詞を修飾している名詞句
であるものが略記されることで、数詞と助数詞の結合体として認識された可能
性はある。類似の事例として、佐藤喜代治（1979）が取り上げている「所帯」
を挙げることができる。佐藤（1979:319）によれば、「所帯」という語は、漢
文訓読体において、「本来は「帯ぶる所の」と訓読されるべきことば」であり、
「所帯」だけでは意味をなさないものであったが、やがてこれを音読してショ
タイと読むようになったという。  
 このように、表記が新たな表現を生むことはある。しかし、本稿では、(2.9)
のような例が、名詞「店（たな／みせ）」から接尾辞「店（てん）」への変化に
影響を与えた可能性はあったとしても、そこから、直接、助数詞「-店」が生
じたとは考えない。なぜなら、同じように略記が用いられた語でも助数詞化し
ていないものが存在するためである。  
 
(2.49) 私は萬病とも二種の藥（ふたいろのくすり）で治すなど／＼云ゆ
ゑ婦人などはそれを信仰して此な醫者にかゝるととんだ目に合
ますのさ                          （読売新聞 1875/1/18_2 面） 
(2.50) 昨七年十二月中「キニー子、ヨードカリ」ノ二藥（ふたいろのく
すり）取締罪則ノ儀御達有    （読売新聞 1875/1/28_1 面） 
 
 現代語において「-薬（やく）」という助数詞は存在しないが、「改善薬」の
ように、接尾辞は存在する。このような例は、本稿が、(2.9)のような例から、
直接、助数詞が生じたとは考えない根拠となると共に、本項冒頭に記した助数
詞「-店」成立までの 3 つの段階の存在の傍証となるものとして位置付けるこ
とができる。  
 第二段階から第三段階への変化については、先に論じた(2.22)の 3 つの解釈
の存在が示唆的である。  
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(2.22) 寂々たる漁村にして商戸は纔に十餘店軒を並らべて生業せし所
と聞く                      （再掲）  
 
この用例の解釈には以下の 3 つの可能性があることはすでに述べた。  
 
〔解釈 1〕：「十餘店」が副詞的位置に生起している動詞文  
〔解釈 2〕：主格名詞「十餘店」のガ格が省略された二重主語文  
〔解釈 3〕：「十餘店」が述語名詞句であるコピュラ文  
 
以下、「再分析（reanalysis）」と「類推（analogy）」の相互作用という観点
から(2.22)の 3 つの解釈を考察し、第二段階から第三段階に起きた変化を記述
する。  
 Hopper, Paul J. & Elizabeth C. Traugott（1993 [2003:72]）は、「再分析」
を「古い構造から新しい構造への発展を指し、目に見えない（covert）。〈中略〉
連辞的（syntagmatic）軸にそって線状的（ linear）構造の中で作用する」こ
と、「類推」を「既存の形式が既存の構造にあてはめられ〈中略〉範列的
（paradigmatic）軸にそって点（node）的穴埋め構造の中で変化する」こと
とし、「再分析（規則の変化）と類推（規則の一般化）の相互作用という観点
から言語変化を記述することは可能である（p.79）6」とする。  
 (2.22)を記した書き手が〔解釈 1〕の文として (2.22)を産出した場合、そこ
に作用しているのは再分析と類推である。すなわち、書き手は(2.22)を産出す
るより前に「店」を助数詞として再分析しており、「「店」が助数詞であるなら
ば、数詞と結合して数量詞が立ち得る副詞的位置にも生起するはず」という類
推による範列的拡張によって(2.22)を産出したのである。  
 一方、読み手が(2.22)を〔解釈 1〕で解釈する場合、そこに関与するのは再
分析のみである。すなわち、読み手は、まず「数詞＋店」を数量詞として解釈
し、その数量詞が、数を表現されている名詞「商戸」と共起して副詞的位置に
生起していることから、「店」を助数詞「-店」として再分析したのである。  
 助数詞「-店」は、多くの言語主体がこのような再分析を行い、「店」の助数
                                                   
6 Hopper & Traugott（1993 [2003]）は文法化について述べており、「どうしてこの
ような相互作用が起るのか、〈中略〉文法化に関わるメカニズムがどのようにして起
るのかという疑問について考える必要がある」とする。これに関連する議論は 6 章で
行う。  
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詞としての産出と解釈が繰り返されることによって日本語に定着していった
と考えられる。  
 以上、助数詞「-店」の成立には、名詞から接尾辞への変化による独立性の
喪失と、再分析と類推の相互作用による接尾辞から助数詞への変化という 2
つの変化が関与していることを示した。  
 
５．助数詞「-店」の成立と定着に関わる諸要因 
 
 前節では助数詞「-店」の成立と定着の過程について考察した。しかし、そ
こで示したものは、あくまで変化の過程であり、その要因ではない。そこで、
本節では、助数詞「-店」の成立と定着に関与したと考えられる要因について
論じる。  
 一つの可能性として、「-店」が特定の事物に対して用いられるために成立し
たという仮説を立てることができる。それに関して、前節で示した『読売新聞
ネットワーク版』から得られた用例がどのような〚商業空間〛を表現するのに
用いられていたかを〔表 2-2〕にまとめた。  
 
表 2-2 数詞と結合した「店」の表現対象 
調査年 用例  表現対象 調査年 用例  表現対象 調査年 用例  表現対象 
1875 
(2.9) 銀行  
1895 
(2.17) 商店一般 
1905 
(2.28) 玩具店  
(2.10) 写真販売店 (2.18) 牛肉店  (2.29) 米屋  
(2.10)7 写真販売店 (2.19) 株式商店 (2.30) 飲食店  
1885 
(2.11) 商店一般 (2.20) 米穀取引所 (2.31) 飲食店  
(2.12) 商店一般 (2.21) 茶商店   
(2.13) 両替商  (2.22) 商戸  
(2.14) 商店一般 (2.23) 日本品商店 
(2.15) 商店一般 (2.24) 呉服屋  
(2.16) 料理店  (2.25) 米穀取引所 
 (2.26) 絹物商  
                                                   
7 注 3 でも述べたように、(2.10)の用例は同じものが 2 件あった。ここでは〔表 2-1〕
の数値との整合性を取るために (2.10)を 1 つ加える。  
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〔表 2-2〕を見ると、数詞と結合した「店」は、多様な事物を表現するのに
用いられており、特定の事物への偏りは見られない。したがって、「-店」が特
定の事物に対して用いられるために成立したという仮説は棄却される。  
 一方、〚商業空間〛を表現する助数詞体系の変遷に目を向けてみると、その
体系は助数詞「-店」の成立によって生じた「-軒」「-戸」などとの競合期を経
て、現代語のように、「 -戸」が〚商業空間〛には用いられなくなる8という変
化が起きていることが指摘できる。  
 日本語助数詞の体系では、たとえば、「 -匹」と「 -頭」「 -羽」、「 -台」と「 -
艇」「-機」のように、ある範疇に入る事物すべてに用いることのできる助数詞
と、当該範疇についてより限定的に用いられる助数詞が共存しており、類別詞
研究では、両者を「一般類別詞／専用類別詞（安田二美子 1998:143）」「デフ
ォルト類別詞／非デフォルト類別詞（水口志乃扶 2004b:68）」などと呼び、区
別している。  
このような観点から捉えると、「-軒」「-ヶ所」が〚商業空間〛に用いられる
のは、それらが使用される範疇である〚建物〛〚場所〛が〚商業空間〛の上位
概念だからであると言える。一方、「-戸」が用いられる基本的な範疇である〚
居住空間〛は、〚商業空間〛の上位概念と捉えることはできないため、「-戸」
が古くは〚商業空間〛にも用いられていたこと、さらには、現在では〚商業空
間〛には用いることができなくなっていることについては、日本語助数詞の体
系とは異なる点からの説明を行う必要がある。  
以上を踏まえ、本節では、競合期の「-戸」の用例を観察し、「 -店」の成立・
定着と「-戸」の衰退に関与した要因を探り、「-戸」の用法縮小の要因が、「-
店」の成立・定着をも統一的に説明することを主張する。  
 
５．１．近代語における助数詞「-戸」の意味・用法 
 
まず、現代語の「-戸」の意味・用法を確認する。  
飯田朝子（1999:287）は、現代語の「-戸」を「住居とすることを目的とし
て建設・販売・供給される建物（集合住宅なら部屋）を数える」助数詞である
                                                   
8 現代語において〚商業空間〛の数を表現する助数詞には「 -店舗」も存在する。し
かし、本稿で行った調査では、「 -店」成立以前に助数詞「 -店舗」の用例は見られず、
「 -店舗」の成立は「 -店」の成立よりも後だと考えられるため、ここでは取り上げな
い。  
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とする。しかし、「-戸」は次のように、「農家」とも共起する。  
 
(2.51) 日向市によると、市内の養豚農家 9 戸が出荷する予定だ。  
（朝日新聞 2010/7/3）  
 
 「農家」は、「農業を職業とする世帯」に加え、「その住居」も指示し得るた
め、「-戸」との共起は、「農家」が【住】という意味を内包することによって
生じるものと理解される。  
以上より、「-戸」は、飯田（1999）の記述よりも抽象的に捉えるならば、【住】
という意味を内包する語に用いられると考えることができる。  
 これを踏まえ、近代語における「-戸」を観察する。  
当時の「-戸」は、現代語の「-戸」よりも多様な名詞に用いられていた。  
 
〚居住空間・農家〛 
(2.52) 十五日午後七時津市に暴民蜂起し市内米商を初めとし其他民家
十戸を破壊し米穀取引所に放火   （大阪毎日新聞 1918/8/18） 
(2.53) 最近東京にアパートが激増して約八百戸を超え關西方面の市街
地には長屋式の建築が約六割を占めてゐる  
（東京朝日新聞 1934/2/3）  
(2.54) 市の勸業行政中農業に屬するものは僅に四百戸内外の農家が接
續郡村の耕地を耕作するに止まるを以て之が助長の方策として
何等施設の見るべきものなし  
（東京時事新報 1911/12/15-1912/4/26）  
〚商業空間〛 
(2.55) 此村内にも煙草の小賣店が三戸ある 
（東京朝日新聞 1912/5/28-1912/6/6）  
(2.56) 中央瓜哇の大都市ジヨクジヤに在る二戸の日本商店と一戸の邦
人理髪店の如きまた支那人の客は殆んど入らず  
（福岡日日新聞 1912/11/14-1912/11/15）  
(2.57) アランヤの町は人口三千位商家約二百戸廣い／＼原つ■にポツ
ン／＼と家の建つた国境寒村といった感じの町である。  
 （大阪朝日新聞 1941/8/12）  
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〚居住・商業空間以外の建物〛 
(2.58) 之れを内譯にすると住家四戸工塲一戸物置納屋 9各一戸宛て之等
違反者は市街建築物法第十九条により罰金又は科料に処せられ
ている             （大阪時事新報 1922/5/18） 
(2.59) その後各地に分散収容することは種々不便ありとしてスマトラ
北部の山中コタラジャネに掘立小屋式収容所を數十戸急設して
八月末までに全部収容を終へた  
（大阪毎日新聞 1940/9/19-1940/9/27）  
〚人・家族〛 
(2.60) 此の地は専ら鰯地曳で、三重縣人が五戸、山口縣人が二戸、香川
縣人が二戸、廣島縣人が一戸移住從事して居るが此所も相當に良
い成績を収めて居る      （中央新聞 1912/6/3-1912/6/4） 
(2.61) 例へば移住民十戸を引率し來るときは二戸分の土地を無償にて
交付すと云うが如き彼等自身の勞費に相當する特典を與へて之
を奬励するは最も望ましき所なり  
（時事新報 1912/8/6-1912/8/16）  
 
先の用例の分類のうち、〚居住空間・農家〛以外は、現代語では、「-戸」を
用いて表現することができない。しかし、当時の「 -戸」は無秩序に用いられ
ていたわけではなく、すべて現代語と同じ理由で「 -戸」が用いられていたと
捉えることができる。  
 まず、〚商業空間〛であるが、大橋薫（1974:1）は、当時の仕事場につい
て「都市社会の中核をなす商家や工家などは住居即職場であ」ったとする。大
                                                   
9 西川裕子（1994:35）によれば、当時は「炭鉱や鉱山の労働者のための住宅は「納
屋」と呼ばれた」という。よって、 (2.58)の「納屋」は〚居住空間〛の数を表示して
いる用例として位置付けられる。一方、「物置」は〚居住・商業空間以外の建物〛と
考えられる。類例を以下に挙げる。  
  (2.i) 而して無資本を以て創業した此の四人団が、一年後の今日は、住屋（寝室
一間半に二間、食堂一間半に二間、料理場は一間に二間）一戸、物置小
屋（一間に二間半）一戸、豚小屋（一間半に六間、板敷き）一戸の外に、
唐黍小屋（藁屋根）を有し、米穀数十俵、豚二十頭、鶏五十羽を貯うる
に至ったのは大出来といわねばならぬ。  
（大阪朝日新聞 1912/12/27-1912/12/28）  
しかし、このような名詞が「 -戸」と共起している用例は、『神戸大学デジタル版新
聞記事文庫』から得られた「 -戸」の用例 16,702 例（地名の「八戸」などを含む）の
うち、 (2.58)と (2.i)のみであったため、例外的なものと位置付けることができる。  
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橋（1974）に従うならば、(2.52)(2.53)で数を表現されている事物は〚商業空
間〛であると同時に〚居住空間〛でもあり、(2.54)の「農家」と同様に、【住】
という意味を有していたため、「-戸」が用いられていたと捉えることができる。 
 次に、〚居住・商業空間以外の建物〛につ
いて、細井和喜蔵氏が 1925（大正 14）年に
当時の女性労働者に関して記したルポルター
ジュ『女工哀史』によると、「何れの工場に行
つても逃亡を防ぐ爲めに全然一つの城廊を爲
して居る〈中略〉工場と寄宿舎とを一つの塀
内に取り入れてゐる處と、工場から橋を架け
て渡らせる處があ（pp.186-187）」ったという
（〔図 2-1〕参照）。いずれの形式にせよ、当
時の「工塲」が〔図 2-1〕のような寄宿舎と
複合した形、つまり、住込みで働く場であっ
たならば、上述した〚商業空間〛と同じよう
に【住】の側面を持つものとして捉えることができる。(2.59)の「掘立小屋式
収容所」も同様である。  
 最後に、〚人・家族〛について、(2.60)の「移住民」は名詞そのものが、(2.61)
は「移住從事して居る」という文脈から【住】という意味が読み取れる。その
ため、「-戸」が用いられたと考えられる。  
 以上、近代語の「-戸」も、現代語の「 -戸」と同様に、【住】という意味を
有する事物に対して用いられていたことを示した。  
 
５．２．「-店」の成立と定着および「-戸」の用法縮小の要因 
 
 〚商業空間〛について「-店」と競合していた時期の「 -戸」も、現代語と同
じように、【住】という意味を有する名詞と共起していたとするならば、「-戸」
は、用法は縮小したが、意味は変化していないと考えられる。「-戸」の意味が
変化していないとするならば、「-戸」が〚商業空間〛を数えられなくなった要
因は、「-戸」によって数を表現される事物の性質の変化に求める必要がある。 
 大橋（1974:1）は、先の引用部に続けて、以下のように述べている。  
 
 
図 2-1 当時の工場図 
『女工哀史』（p.187） 
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都市社会の中核をなす商家や工家などは住居即職場であり、〈中略〉
前近代社会では、住居と職場の分離は社会現象とはならなかったのであ
るが、いわゆる産業革命の影響を受けて、商工業の前近代的な経営形態
を近代的に変革する必要が生じてくると、交通機関の発達と相まって、
住居と職場との分離の傾向があらわれた。それはまた近代都市における
都心部の形成と営業のための、それの高度の機能化、騒音、振動、社会
的緊張など、非住宅的要素の発生によって、いっそう促進された。  
 
言語は何らかの事物なり、概念なりを表現するために存在するという側面を
持つ。事物や概念と言語の関係に関して、命名を考えれば明らかなように、表
現される事物や概念の誕生が新しい言語表現の成立に先立つ。日本の産業革命
は 1880 年代後半に幕を開けたとされる（石井寛治編 2005 など）ため、上述
の事物や概念と言語の関係、および、前節で述べた助数詞「-店」の成立時期
と合致する。  
 以上より、職住分離という社会の変化は、【職住一体】であった〚商業空間
〛の【住】の側面の喪失を引き起こし、それによって生じた【職】の側面のみ
を持つ〚商業空間〛の誕生は、「-店」の成立と「-戸」の用法縮小を招いたと
捉えることができる10。  
加えて、「 -店」の定着についても、職住分離の社会の形成と「 -戸」の用法
縮小が関与していると考えられる。すなわち、職住分離によって生じた「-戸」
の用法縮小が、「-店」が使用される機会の増加を招き、「 -店」の定着へとつな
がったのである。  
 このように、職住分離の社会の形成を軸に捉えると、「 -店」の成立と定着、
および、「-戸」の用法縮小という一連の現象が統一的に説明できる。  
 
６．まとめ 
 
 本章では、日本語において名詞から新たな助数詞が生じる事例のうち、「音
                                                   
10 〚居住・商業空間以外の建物〛については、【職】を専門的に表現する「 -店」の
成立・定着によって、「 -戸」の用法が【住】の意味を前面に表す語へと専門化してい
ったため、現代語では見られなくなったものと考えられる。一方、〚人・家族〛につ
いても、現代語では、「 -戸」は用いられにくくなっている。これには「 -世帯」など
の台頭が関与していると思われるが、ここでは立ち入らない。  
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訓の変化が伴う助数詞化」の事例として、〚商業空間〛の数を表現する助数詞
「-店」の成立と定着について、以下の 3 点を課題として考察を行った。それ
ぞれに対する本稿の主張は以下のようにまとめられる。  
①助数詞「-店」は、いつ、どのような過程を経て成立したのか。  
 →助数詞「-店」は、名詞「店（みせ／たな）」から接尾辞「店（てん）」
への変化、接尾辞「店（てん）」から助数詞「 -店」への変化を経て、1895
～1930 年の間に成立した。  
②「-店」成立の要因とは何か。  
 →「-店」は、職住分離の社会の形成という言語外的要因によって生じた
【住】の意味を持たない〚商業空間〛を表現する助数詞として成立した。 
 ③「-店」が日本語助数詞の体系の中に定着できたのはなぜか。  
  →  職住分離の社会の形成は、【職住一体】の〚商業空間〛に用いられてい
た「-戸」の用法の縮小を招き、それに伴う「 -店」の使用増加によっ
て、「-店」は定着した。  
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第 3 章 助数詞「-店」の現代語における意味 
 
 
１．はじめに 
 
 本章では、2 章においてその成立と定着の過程を見た、〚商業空間〛の数を
表現する際に用いられる助数詞「 -店」の現代語における意味を、類義語「 -
店舗」との比較をとおして、「 -店」が現代日本語においてどのような意味体系
を成しているかを考察する。  
 以下、本章では、2 節において助数詞「-店」「-店舗」に関する先行研究と辞
書記述の概観、および、その問題点の指摘を行い、3 節で、名詞と同じ形態を
有する「-店舗」が助数詞として認定できるかどうかを、本稿の提示する助数
詞の定義に基づいて論じる。4 節では、「-店舗」との比較から現代語における
「-店」の意味を考察し、「 -店舗」は＜場＞という意味を、「-店」は、それと
対になる＜営み＞という意味を必須とする助数詞であることを述べる。続く 5
節では、現代語における「 -店」の意味と、「-店」の成立過程との間の関係を
論じ、「-店」がその成立過程において【職住一体】から切り離された【職】と
いう＜営み＞の下位に位置付けられる意味を担ったため、現代語でも＜営み＞
を重視するという特徴を有しているということを主張する。最後に、6 節にて、
本章のまとめを述べる。  
 
２．先行研究、辞書記述およびその問題点 
 
 「-店」「-店舗」を主たる研究対象に据えた研究は見られない。飯田朝子（1999）
に、「-軒」との比較のために、次の例が挙られている程度である1。  
 
(3.1) この地域には、デパートが 2｛? 軒／店／つ｝と大型スーパーが 3
｛? 軒／店／つ｝もあり、商売の激戦区と言われている。  
（飯田 1999:285）  
                                                   
1 「 -店」と、一部、意味的関連を持つ「 -軒」の意味を分析している研究は多く見ら
れる（Matsumoto, Yo 1988,1993、松本曜 1991、飯田 1999 など）。  
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飯田（1999:285）には、「大型店舗は「軒」で数えても間違いだとは思わな
いが、店舗の規模が個人商店のような小さな店の印象になるので、「店」ある
いは「つ」で数える方が自然な感じがする」というインフォーマントのコメン
トが記されているが、「-店」についてそれ以上の記述は見られない。  
そこで、本稿では、分析の出発点として、『数え方の辞典』の記述を引用す
る。  
 
   ・てん【店】  
店舗を数えます。チェーン店の数をいう場合にも用います。「軒」
「店舗」と同じです。「首都圏に 21 店展開」→軒
けん
 →店舗
て ん ぽ
 
   ・てんぽ【店舗】  
     店舗を数えます。「1 店舗当たりの売り上げ」店
みせ
は「店
てん
」「軒」
でも数えます。→店
てん
 
（p.370）  
 
上に見られるように、『数え方の辞典』では、「 -店」と「-店舗」は置換可能
なものとして扱われている。  
確かに、「-店」は「-店舗」と置き換えても意味が変わらない場合が多い（＝
(3.2)～ (3.4)） 2。しかし、2 つの助数詞は常に置き換え可能ではない（＝
(3.5)(3.6)）。 
 
(3.2) 県内最大手の東邦銀行は 16 日、全｛113 店のうち 29 店舗／113
店舗のうち 29 店｝を休業。       （朝日新聞 2011/3/17）  
(3.3) 彼は｛5 店／5 店舗｝の飲食店を経営している。  
(3.4) このビルにはセレクトショップが｛3 店／3 店舗｝入っている。  
(3.5) アイスクリームやマジックなどの屋台が約｛30 店／?? 30 店舗｝。  
（朝日新聞 2007/1/10）  
(3.6) 賃貸のテナントなら、｛?? 3 店／3 店舗｝空きがありますよ。 
 
                                                   
2 本章において、出典を記した用例は実例であり、実例の強調は引用者による。用例
に関しては、数を表現されている名詞が明示的に表れている場合は太字で示す。また、
出典を記し、文内での置換を行っているものに関しては左を原典に統一した。なお、
出典を記していないものは作例である。  
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以上を踏まえ、次節では、「-店」と「-店舗」が置換できない環境の考察を
とおして、現代語における両者の相違点を明らかにしていく。  
 
３．助数詞の認定基準 ―「-店舗」は助数詞か― 
 
 1 章で詳述したが、従来の助数詞研究において、名詞と同じ形態を持ちなが
ら数詞と結合する語は、数詞と結合可能であるということを理由に一律に助数
詞に加えられるか、独立形態素であることを理由に除外されるかのいずれかで
あった。このような傾向は、現在では改善されてきているが、本章で扱う「-
店舗」が名詞と同じ形態を持つ以上、それが助数詞であるとする根拠を提示す
る必要がある。  
 本稿では、1 章の議論に基づき、(3.7)を助数詞の定義として用いている。  
 
  (3.7)a. 数詞の後ろに直結し、数量詞を成す  
b. 数を表現される名詞と共起し、かつ、副詞的位置に生起する  
 
(3.7a)は助数詞が数詞の後ろに直結するという形態論的特徴を利用した基
準、(3.7b)は助数詞が数詞と結合して成す数量詞の統語的特徴を利用した基準
である。  
 本章で扱う「-店舗」は、次に示すように、(3.7)を満たす。 
 
(3.8) カッパは「かっぱ寿司」を全国に 293 店舗展開している。  
（朝日新聞 2007/3/9）  
(3.9) 上海には千子蓮のチェーン店が 28 店舗ある。  
（朝日新聞 2007/3/13）  
 
 また、本稿はそのような立場を取らないが、影山太郎・眞野美穂・米澤優・
當野能之（2011）や東条佳奈（2014）、眞野美穂・米澤優（2013）が採用す
る助数詞の定義「疑問詞「何（なん）-」に後接する」という条件3も問題なく
                                                   
3 眞野・米澤（2013）は、「数えられている対象を示す名詞と共起する」という統語
的基準も設けている点で、他の 2 つの研究とは異なる。なお、これら先行研究の詳細、
および、本稿の立場については 1 章を参照されたい。  
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満たす。  
 
(3.10) 今、検討対象の店舗は何店舗ぐらいありますか。  
（朝日新聞 2010/5/19）  
 
 したがって、「-店舗」は、名詞としての形態を維持しているものの、助数詞
として認定される。  
 
４．現代日本語における「-店」「-店舗」の意味 
４．１.〈常設性〉 
 
 「-店舗」は、(3.5)で数を表現されている「屋台」のように、言語主体が当
該の事物を常にその場にあるものと捉えられない事物に対しては許容度が落
ちる。ここではこの制約を、便宜的に、〈常設性〉と呼ぶ。類例を以下に示す。  
 
(3.5) アイスクリームやマジックなどの屋台が約｛30 店／?? 30 店舗｝。  
（再掲）  
 (3.11) 祭り当日はこの通りに出店が｛20 店／?? 20 店舗｝立ち並ぶ予定
だ。  
(3.12) 今年のフリーマーケットは｛10 店／?? 10 店舗｝程度しか見るも
のがなかった。  
 
(3.5)(3.11)では「屋台」「出店」、(3.12)では、明示されてはいないが、「フリ
ーマーケットに参加している店」という商売と関連する空間の数が「 -店」に
よって示されている。「屋台」「出店」は三次元的な建物であるが、「フリーマ
ーケットに参加している店」のように、二次元的な空間でも許容度が落ちる。
したがって、「-店舗」にかかる制約は、空間の形状に関わるものではなく、〈常
設性〉、つまり、言語主体が数を表現される対象を当該のイベント期間内、も
しくは、特定の時間帯にだけその場にあるものと捉えているか否か、という制
約であると言える。  
 この〈常設性〉は、「-店」が、それによって数を表現される対象を指示する
名詞に要求する、換言するなら、名詞そのものに内在している意味素性ではな
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く、言語主体が数を表現される事物をどのように捉えているかによって変動す
る類のものである4。したがって、同じ名詞であっても、連体修飾成分や副詞
的成分が付加されると許容度が変化する場合がある。  
 
(3.13)a. この街には有名なラーメン屋が｛5 店／5 店舗｝ある。  
b. この街には有名な移動販売車のラーメン屋が｛5 店／?? 5 店舗｝
ある。  
(3.14)a. 彼らは店を｛十数店／十数店舗｝も出している。  
b. 彼らは学園祭に店を｛十数店／?? 十数店舗｝も出している。  
 
４．２.〈営業性〉 
 
 次に、「-店舗」が許容され、「-店」の許容度が落ちる場合を見る。  
 
 (3.6) 賃貸のテナントなら、｛?? 3 店／3 店舗｝空きがありますよ。  
（再掲）  
 (3.15) 空き店舗を｛?? 2 店／2 店舗｝探す。5 
 
(3.6) の「賃貸のテナント」、(3.15)の「空き店舗」は、「-店舗」は問題なく
許容される一方、「-店」は許容度が落ちる。(3.6)で数を表現される対象となっ
ている「賃貸のテナント」や (3.15)の「空き店舗」は、商売を行う空間として
機能してはいないが、機能できる状態になっている空間と言える。つまり、「-
店」は商売を行う空間として機能していると捉えられる空間の数だけを表現す
るのに対し、「-店舗」は、〈常設性〉を満たしていれば、商売を行う空間とし
て機能する可能性がある空間の数までを表現することができるのである。本稿
では、数を表現される空間が商売を行う空間として機能していなくてはならな
                                                   
4 同一の名詞でも文脈によって許容度が変化するのは、「 -店」「 -店舗」に限られたこ
とではなく、助数詞全般に共通する性質である。濱野寛子（2005）も次の例を挙げ
て同趣旨の指摘を行っている。  
(3.i) 漁師が 5｛本／匹｝のサンマを釣った。  
(3.ii) 母がスーパーで 5｛?? 本／匹｝のサンマを買ってきた。  （濱野 2005:97） 
5 (3.15) の「 -店舗」に違和感を覚える話者がいる可能性もあるが、 (3.6)に許容度の
差が認められるならば、(3.15)の「 -店舗」に生じる違和感は冗長性によるものと考え
られる。  
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いという「-店」に関する制約を、便宜的に、〈営業性〉と呼ぶ。  
 
 ４．３．〈営業性〉〈常設性〉と《商売空間性》 
 
 ここまで、「-店」にかかる意味的制約である〈営業性〉と、「-店舗」にかか
る意味的制約である〈常設性〉について見てきた。ここでは、(3.2)～(3.4)で
確認した両者の共通性も捉えられるように、《商売空間性》という意味的制約
を立てる。  
 
(3.2) 県内最大手の東邦銀行は 16 日、全｛113 店のうち 29 店舗／113
店舗のうち 29 店｝を休業。  
(3.3) 彼は｛5 店／5 店舗｝の飲食店を経営している。  
(3.4) このビルにはセレクトショップが｛3 店／3 店舗｝入っている。  
（再掲）  
 
ここでいう《商売空間性》とは、言語主体が当該の空間を商売に関連した空
間として捉えられる度合であり、〈営業性〉〈常設性〉は《商売空間性》を構成
するものであり、〈営業性〉〈常設性〉は《商売空間性》を前提とするものであ
る6。  
 〈営業性〉と〈常設性〉は、先に見たように、それに抵触する場合、「 -店」
と「-店舗」のどちらかの許容度が下がるが、《商売空間性》に抵触した場合、
次に示すように、「-店」「-店舗」の両方が許容されなくなる。  
 
 (3.16)a. 興味本位で、幽霊が出ると噂されるパチンコ屋を｛3 店／3 店
舗／3 軒｝回った。  
  b. 興味本位で、幽霊が出ると噂されてつぶれたパチンコ屋を｛* 3
店／* 3 店舗／3 軒｝  回った。  
 
(3.16a)の「パチンコ屋」のように、〈常設性〉〈営業性〉を共に満たす事物
でも、(3.16b)の連体修飾語「つぶれた」などの影響で、商売を行う空間とし
                                                   
6 ここでは、両者の関係性を表示するため、上位概念を《 》、下位概念を〈 〉で
記して区別している。  
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て捉えられないものと認識された場合は、「-店」でも「-店舗」でも数を表現
できず、《商売空間性》の制約を持たない「 -軒」しか用いることができなくな
る。  
以上より、〈常設性〉〈営業性〉は《商売空間性》を前提としていると言える。  
 
４．４．＜営み＞が必須な「-店」と＜場＞が必須な「-店舗」 
 
 本節では、助数詞「-店」「-店舗」の意味的制約を、それぞれの意味特性に
還元し、なぜそのような制約が生じるのかを説明する。 
まず、「-店」「-店舗」に共通する制約である《商売空間性》から考える。  
《商売空間性》は＜営み＞と＜場＞という 2 つの側面から成り7、商売を行
う空間において、＜営み＞は＜場＞の存在を前提とし、また、＜場＞は＜営み
＞によって意味を与えられる、という相互依存関係にあると考えられる。よっ
て、(3.16b)で「-店」「-店舗」の許容度が落ちたのは、「つぶれた」という修飾
語によって「パチンコ屋」が《商売空間性》を有さないもの、つまり、ただの
場（建物）として捉えられたためであると捉えられる。  
次に、＜営み＞と＜場＞という観点から〈常設性〉と〈営業性〉を再考する。  
 
〈常設性〉 
(3.5) アイスクリームやマジックなどの屋台が約｛30 店／?? 30 店舗｝。  
 (3.11) 祭り当日はこの通りに出店が｛20 店／?? 20 店舗｝たち並ぶ予定
だ。  
  (3.12) 今年のフリーマーケットは｛10 店／?? 10 店舗｝程度しか見るも
のがなかった。  
〈営業性〉 
 (3.6) 賃貸のテナントなら、｛?? 3 店／3 店舗｝空きがありますよ。  
  (3.15) 空き店舗を｛?? 2 店／2 店舗｝探す。  
（再掲）  
 
                                                   
7 ＜営み＞と＜場＞は「 -店」と「 -店舗」の相違を捉えるための便宜的な概念である。
したがって、後述する「 -戸」など、他の用途に用いられる空間や建物の数を表す助
数詞との体系化までを視野に入れた場合、より原初的な素性を立てる必要がある。こ
れについては注 10 で詳しく述べる。  
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 〈常設性〉は＜場＞の安定性という点で＜場＞と、〈営業性〉は＜営み＞の
前景化・背景化という点で＜営み＞と関連する制約であると考えられる。  
 ＜営み＞と＜場＞の観点から「-店」について特筆すべきは、〈営業性〉を制
約として有する（＝(3.6)(3.15)）、つまり、＜営み＞が必須である、という点
である。一方の「-店舗」は〈常設性〉を制約として有する（＝ (3.5)(3.11)(3.12)）、
つまり、＜場＞が必須である、という点で特徴付けられる。  
以上より、「-店」「-店舗」は共に商売を行う空間の数を表現するのに用いら
れる助数詞であるが、「-店」は、《商売空間性》を成す＜営み＞と＜場＞のう
ち、前者を必須とする助数詞であるのに対し、「 -店舗」は後者を必須とする助
数詞であると言える。  
 
４．５．本節のまとめ 
 
 以上、本節では、助数詞「 -店」が商売を行う空間を構成する＜営み＞と＜
場＞の 2 つの側面のうち、商売を行うという＜営み＞を必須とする助数詞で
あることを主張した。一方、「 -店」と類義関係にある助数詞「 -店舗」は「商
売」を行うための＜場＞という概念を必須とする助数詞であると言える。これ
を図示すると〔図 3-1〕のようになる。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 3-1 「-店」「-店舗」の意味領域の分布 
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５．成立過程から見る「-店」の性質 
 
 前節で、助数詞「-店」が商売を行う空間を構成する＜営み＞と＜場＞のう
ち、＜営み＞を必須とする助数詞であることを述べた。ここで生じる新たな疑
問は、「助数詞「-店」はなぜ＜営み＞を必須とするのか」である。以下、本節
では、「-店」の成立過程との関係から、上記の疑問について説明を与える。  
2 章で見たように、「-店」は 1895～1930 年に成立した助数詞である。それ
以前は、〚建物〛の数を表現する「-軒」や、〚場所〛の数を表現する「-ヶ所」、
〚居住空間〛の数を表現する「-戸」が、〚商業空間〛の数を表現する際にも
用いられていた。  
 
  (3.17) 寫眞屋なども數十軒有るといふ    （読売新聞 1875/8/2_1 面） 
  (3.18) 右之通悉皆御取上げに相成其上不足之分は何れの地にても店を
一ヶ所殘し置之を善助の店と致し…  
（読売新聞 1874/12/14_付録 2 面）  
  (3.19) 當時問屋四十戸、仲買百五十戸にして皆免許鑑札を所有し毎歳冥
加金として銀六十枚を納むるを例とす（読売新聞 1885/3/1_2 面） 
 
「-軒」と「-ヶ所」は現代語においても(3.17)(3.18)のような用法を有するが、
現代語の「-戸」には(3.19)のような用例は存在しないため、「-店」の成立に「-
戸」の変化が関与していることが予測される。  
2 章でも述べたように、近代語の「-戸」は、現代語でも共起可能な名詞は
もちろん、現代語では「 -店」が用いられる名詞、さらには、現代語では「 -
店」も「-戸」も用いることのできない名詞とも共起していた。  
 
●現代語において「-戸」は共起するが、「-店」は共起しない名詞 
〚居住空間・農家〛 
(3.20) 十五日午後七時津市に暴民蜂起し市内米商を初めとし其他民家
十戸を破壊し米穀取引所に放火      （大阪毎日新聞 1918/8/18） 
(3.21) 最近東京にアパートが激増して約八百戸を超え關西方面の市街
地には長屋式の建築が約六割を占めてゐる  
（東京朝日新聞 1934/2/3）  
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(3.22) 市の勸業行政中農業に屬するものは僅に四百戸内外の農家が接
續郡村の耕地を耕作するに止まるを以て之が助長の方策として
何等施設の見るべきものなし  
（東京時事新報 1911/12/15-1912/4/26）  
●現代語では「-店」が共起し、「-戸」は共起しない名詞 
〚商業空間〛 
(3.23) 此村内にも煙草の小賣店が三戸ある 
（東京朝日新聞 1912/5/28-1912/6/6）  
(3.24) 中央瓜哇の大都市ジヨクジヤに在る二戸の日本商店と一戸の邦
人理髪店の如きまた支那人の客は殆んど入らず  
（福岡日日新聞 1912/11/14-1912/11/15）  
(3.25) アランヤの町は人口三千位商家約二百戸廣い／＼原つ■にポツ
ン／＼と家の建つた国境寒村といった感じの町である。  
（大阪朝日新聞 1941/8/12）  
●現代語では「-店」も「-戸」も共起しない名詞 
〚居住・商業空間以外の建物〛 
(3.26) 之れを内譯にすると住家四戸工塲一戸物置納屋 8各一戸宛て之等
違反者は市街建築物法第十九条により罰金又は科料に処せられ
ている             （大阪時事新報 1922/5/18） 
(3.27) その後各地に分散収容することは種々不便ありとしてスマトラ北部の
山中コタラジャネに掘立小屋式収容所を數十戸急設して八月末まで
に全部収容を終へた   （大阪毎日新聞 1940/9/19-1940/9/27） 
〚人・家族〛 
(3.28) 此の地は専ら鰯地曳で、三重縣人が五戸、山口縣人が二戸、香川
縣人が二戸、廣島縣人が一戸移住從事して居るが此所も相當に良
い成績を収めて居る     （中央新聞 1912/6/3-1912/6/4）  
(3.29) 例へば移住民十戸を引率し來るときは二戸分の土地を無償にて
交付すと云うが如き彼等自身の勞費に相當する特典を與へて之
を奬励するは最も望ましき所なり  
（時事新報 1912/8/6-1912/8/16）  
                                                   
8 「物置」については、2 章注 9 を参照されたい。  
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 以上の用例をもとに、「-戸」の用法の変遷をまとめたものが〔表 3-1〕であ
る。  
 
表 3-1 助数詞「-戸」の用法の変遷 
 居住空間・ 
農家  
商業空間 
居住・商業 
空間以外 
人・家族 
「-店」  
成立以前 
「-戸」  ○  ○  ○  ○  
「-店」  ―  ―  ―  ―  
競合期  
「-戸」  ○  ○  ○  ○  
「-店」  × ○  × × 
現代語  
「-戸」  ○  × × × 
「-店」  × ○  × × 
 
 〔表 3-1〕より、「-戸」の用法のうち、少なくとも〚商業空間〛については、
「-店」の成立を境に減少し、現代語では「 -戸」が用いられなくなった 9と考
えられる。  
「-店」の成立と「-戸」の用法縮小について、2 章では、大橋薫（1974:1）
を引用し、産業革命による【職】と【住】の分離という社会的要因が影響して
いると結論付けた。  
 
都市社会の中核をなす商家や工家などは住居即職場であり、〈中略〉
前近代社会では、住居と職場の分離は社会現象とはならなかったのであ
るが、いわゆる産業革命の影響を受けて、商工業の前近代的な経営形態
を近代的に変革する必要が生じてくると、交通機関の発達と相まって、
住居と職場との分離の傾向があらわれた。それはまた近代都市における
都心部の形成と営業のための、それの高度の機能化、騒音、振動、社会
的緊張など、非住宅的要素の発生によって、いっそう促進された。  
 
 ここでいう【職】と【住】は、本章で提示した＜営み＞の下位分類として位
                                                   
9 〚居住・商業空間〛以外の建物や、〚人・家族〛を指示する名詞に対して「 -戸」
が用いられなくなった理由については、別に考察する必要があるが、ここでは立ち入
らない。  
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置付けられる 10。つまり、助数詞「-店」が現代語において＜営み＞を必須と
するのは、【職住一体】から切り離された【職】という側面を持つ事物の数を
表現する助数詞として成立したからであると考えられるのである。  
 
６．まとめ 
 
 本章では、明治中期以降に成立したと考えられる助数詞「-店」の現代語に
おける意味を、その成立過程、および、類義助数詞「-店舗」との比較から分
析した。  
 本章での主張は以下の 2 点にまとめられる。  
 
  ●「-店」「-店舗」は共に＜営み＞と＜場＞から成る〚商業空間〛の数を
表現する助数詞であるが、「-店」は＜営み＞を、「-店舗」は＜場＞を必
須とする助数詞である。  
  ●「-店」成立以前に存在した【職住一体】の建物は、＜営み＞の下位分
類である【住】の意味を有していたため、「-戸」を用いてその数を表現
されていた。しかし、職住分離という社会の変化をうけ、【職】と【住】
は切り離され、【職】の側面を適切に表現する助数詞「-店」が成立した。
そのため、現代語の「 -店」は、「-店舗」との対立において、【職】の上
位概念である＜営み＞を必須とする助数詞となっている。  
 
 
 
                                                   
10 注 7 に記したとおり、＜営み＞は下位の素性を持ち得る概念である。本節で示し
た【職】と【住】がそれであるが、前者に関してはさらに下位の素性を想定すること
ができる。具体的には、【職】を「金銭のやり取り」とした場合、「病院」などの名詞
も＜営み＞の側面で捉えられる可能性があるが、「病院」は「 *この街には病院が 3
店ある」のように「 -店」とは共起できない。しかし、次の例を見られたい。  
  (3.iii) このラーメン店の｛営業時間／*診察時間｝は 10 時から 15 時までだ。  
  (3.iv) この病院の｛*営業時間／診察時間｝は 10 時から 15 時までだ。  
(3.iii) (3.iv) は、同じ「金銭のやり取り」を伴う【職】の場である「ラーメン店」
と「病院」を、言語主体が異なる行為を行う場として認識していることを示唆する例
であると言える。したがって、＜営み＞の下位分類である【職】には、さらに［商品・
サービスの売買］と［医療行為］と名付けられるような下位類が想定される。  
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第 4 章 助数詞「-試合」の成立と定着 
 
 
１．はじめに 
 
 本章では、名詞から助数詞への変化の類型の一つである「名詞の形式を維持
しての助数詞化」の事例として〚スポーツの勝負〛の数を表現する助数詞「-
試合」を扱う。  
 「試合」という語について、天沼寧（1980:90）は、次のように述べる。  
 
「しあい」の「し」も、「しごと」の「し」と同じく、「する」という動
詞の連用形である。すなわち、「しあい」は、「する（為）」と「あう（合）」
との複合動詞「しあう」の連用形である。  
 
ここから、助数詞「-試合」は、動詞「為合う」の連用形から、名詞「仕合」、
もしくは、「試合」を経て成立したと考えられる。奥津敬一郎（1986:39）が
「動詞から名詞への転化は珍しいことではないが、更に他の品詞への変化は、
通時的におもしろい問題である」とするように、そのような成立過程を経た「-
試合」は非常に稀有な助数詞であると言える。しかし、従来の助数詞研究や言
語変化に関する研究で、「-試合」が研究対象として取り上げられることはなか
った。  
 以下、本章で、助数詞「-試合」について以下の 3 点を論じる。  
 
①助数詞「-試合」は、いつ、どのような過程を経て成立したのか。  
②「-試合」の成立要因とは何か。  
  ③「-試合」が日本語助数詞の体系の中に定着できたのはなぜか。  
 
また、序章や 2 章でも述べたように、助数詞は言語主体の主観的把握を反
映する要素である。よって、助数詞の分析に際しては、言語だけでなく、言語
主体が認識する事物や、それを取り巻く社会にまで目を向ける必要がある。そ
こで、本章でも、2 章と同様に、意味や類義語間の関係のみならず、言語外的
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要因にも広く目を向けて分析を行っていく。  
 
２．助数詞用法成立の認定基準 ―「-試合」は助数詞か― 
 
 1 章で詳しく述べたように、初期の助数詞研究において、数詞と結合可能で、
かつ、名詞と同じ形態を有する要素は、数詞と結合可能であるということを理
由に一律に助数詞に加えられるか、独立形態素であることを理由に除外される
かのどちらかであった。このような傾向は、現在では、改善されてきているが、
名詞と同じ形態を持つ「 -試合」を扱う以上、「-試合」が、現代語において、
助数詞用法を確立していることを示す必要がある。  
 本稿では、1 章の議論に基づき、(4.1)を助数詞の定義として用いている。  
 
  (4.1)a. 数詞の後ろに直結し、数量詞を成す  
b. 数を表現される名詞と共起し、かつ、副詞的位置に生起する  
 
 本章で扱う「-試合」は、次に示すように1、(4.1)を満たす。 
 
(4.2) 厳しい暑さのなか、フルセットの試合を 2 試合戦い、挙げた 4 勝。  
（朝日新聞 2012/1/26）  
  (4.3) 関係者によると、今年 11 月に代表戦を 2 試合程度開催する方向で
調整することを確認。         （朝日新聞 2012/4/24） 
(4.4) これで 2 点差以内の接戦が 7 試合続いた。   （朝日新聞 2012/9/6） 
 
 また、1 章で論じたように、本稿はそのような立場を取らないが、影山太郎・
眞野美穂・米澤優・當野能之（2011）、東条佳奈（2014）、眞野美穂・米澤優
（2013）が採用する助数詞の定義「疑問詞「何（なん） -」に後接する」とい
う条件2も問題なく満たす。  
 
                                                   
1 以下、例文における強調は引用者による。なお、本章では、基本的に、数詞、およ
び、それと結合している語、もしくは、それに「第 -」や「 -目」を付して順序を表す
要素に一重下線を付し、数や順序を表現されている名詞が明示されている場合は、そ
れを太字で示す。  
2 先行研究の言及やそれに関する批判的検討は 1 章を参照されたい。  
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(4.5) 昨年、彼はイタリアで何試合出ましたか。  （朝日新聞 2002/7/26） 
(4.6) 「残り、何試合だっけ？」。         （朝日新聞 2010/11/8） 
  (4.7) 続投させたネルソンが打たれたことに「あと何試合あるの？中継
ぎが死んじゃうよ」。           （朝日新聞 2011/7/27） 
 
 したがって、「-試合」は、名詞としての形態を維持してはいるが、助数詞と
して認定される。  
 なお、以下の議論では、1 章での議論に則り、上述の(4.1)を助数詞用法成立
の認定基準としても用いる。  
 
３．先行研究 
 
 先述のとおり、助数詞「-試合」を通時的に論じた研究は見られないが、名
詞「試合」について言及しているものとして天沼（1980）が挙げられる。  
天沼（1980）は、「試合」が複合動詞「しあい（為合い）」の連用形である
ことに加え、「節用集には見当たらないようであるが、『古事類苑』によれば、
『甲陽軍艦』『武功雑記』『翁草』『武芸伝統録』『武家名目抄』等の、江戸時代
に刊行された諸本でも、既に、「仕合・試合」などとして、今日と同様な意味
で用いられている（p.90）」とする。また、2 種類の表記と意味の関係につい
ても以下のように述べている。  
 
「しあい」には、「野球のしあい・剣道のしあい・対抗じあい」など、
「競技・武芸などの腕前を互いにくらべ争うこと。」というような意味
と、「悪ふざけのしあいをする。」という場合のように、「互いに相手に
対して何かをする。」という意味とがあるが、後者の場合、今日では、
仮名で「しあい」と書くのが普通である。前者の場合は、主として「試
合」と書かれるが、「仕合」と書く向きもないではない。また、新聞で
は、前者の場合は、「試合」を用いるが、「どろじあい」の場合は、「泥
仕合」と書くことにしている。（pp.90-91）  
 
 本稿の研究対象である助数詞「-試合」は、天沼（1980）のいう「競技・武
芸などの腕前を互いにくらべ争うこと」の意味を表す名詞「試合」が助数詞化
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したものとして捉えることができる。  
このように、天沼（1980）は、語形／シアイ／の語誌について、示唆に富
む言及を残している研究として位置付けられる。しかし、助数詞「 -試合」に
ついての言及は見られない。  
また、助数詞「 -試合」を、直接的に、扱ったものではないが、明治時代の
スポーツ関係の新聞記事を資料化した伊東明（1973,1976b）に以下のような
用例が挙げられている3。(4.8)～(4.10)は伊東(1976b)からの、(4.11)(4.12)は伊
東（1973）からの引用である4。  
 
【数詞と結合する「試合」】 
(4.8) ジツニ一挙手一投足も忽諸に附すべからざるを、今更の如く思はれ
て感深し、此一試合は単に水戸対慶應の試合と云ふに止まらずして、
田舎男子が東京者をたをしたる謂なり。 （毎日新聞 1905/10/10） 
(4.9) 故に余はこの一試合を以て決して軽々に看過せず、詳しくそのス
コーアを録して動向を頒たらん。    （毎日新聞 1905/10/10） 
【明治期にスポーツに対して用いられていた助数詞】 
(4.10) 各チーム間の試合は元より、三回勝負であるから、二回を以て勝
負が決するものとして、少くとも二十回以上の試合が、此二ケ月
の間に催されるのである。      （国民新聞 1907/9/28） 
(4.11) 女子師範、堂嶋、金蘭及び参観の東区第三高等小学校生徒等数千
数百名の燃ゆる袴を三方にめぐらしたるコートの一面には松木
事務官を始め OB 会員並びに教育界有志等約百名と堂嶋女学校
生マッチ二十余番、金蘭会女学校生マッチ六番あり。  
（大阪毎日新聞 1907/10/31）  
(4.12) 弘前中学校友会庭球部主催となりの総合会は弘中庭園に十九日開
かれたるが定刻午前九時、校友会庭球部長浪打教諭開会の辞をのべ
直ちに競技を開始し互いに勝負あり、なお幼年組小学生の競技も数
番あり、三時半閉会し夫れより選手一同を体操場に案内し慰労会を
開き第一回連合庭球と記せし記念ハンカチを配布し四時半解散せ
るが、参観者二百余名にて盛会なりし。 （神戸新聞 1909/9/21） 
                                                   
3 伊東明（1972,1975,1976a,1976c）も参照。  
4 強調は引用者による。  
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 これらはいずれも明治後期の用例である。 (4.8)(4.9)のように数詞「一」と
結合した例も見られるものの、(4.10)～(4.12)のように、現代語では助数詞「 -
試合」が使用されそうな例であっても、「-回」や「 -番」などが用いられてい
る。  
以上、助数詞「-試合」を直接扱った先行研究は見られないが、天沼（1980）
の江戸時代に名詞「試合（仕合）」が観察されるという指摘や、伊東（1973,1976b）
に収録されている用例から、助数詞「 -試合」については、明治期以降を中心
に、用例を収集していく必要があることが示唆された。  
 
４．データについて 
 
 本章の調査では、『読売新聞ネットワーク版』を利用し、1875（明治 8）年、
1885（明治 18）年、1895（明治 28）年、1905（明治 38）年、1915（大正 4）
年、1925（大正 14）年の朝刊を対象に手作業で調査を行った。  
1976 年に刊行された読売新聞 100 年史編集委員会編『読売新聞 100 年史』
によれば、1906（明治 39）年 10 月 2 日から三面に読売新聞のスポーツ欄の
はじまりである「運動界」が新設された（p.230）。同様の記述が、1994 年刊
行の読売新聞社編『読売新聞百二十年史』の年表（p.662）にも見られる。  
 本稿が扱う名詞「試合」、および、助数詞「-試合」は、天沼（1980）のい
う「競技・武芸などの腕前を互いにくらべ争うこと」の意味を表すものである。
よって、用例はスポーツ欄に多く見られると思われる。  
 以上より、本稿では、新聞 1 年分の膨大な文字量を考慮し、「運動界」が設
置されたとされる 1906 年以降である 1915（大正 4）年、1925（大正 14）年
はスポーツ欄のみを、それ以前の 1875（明治 8 年）、1885（明治 18）年、1895
（明治 28）年、1905（明治 38）年はそれぞれ 1 年分を資料として調査を行っ
た。なお、前者について、1915（大正 4）年は毎日「運動界」が掲載されて
いないため、記事名を対象とした文字列検索で「運動界」を指定し、該当した
記事を調査した。また、1925（大正 14）年以降は、「運動界」という名称は
付されなくなったものの、スポーツ面がほぼ毎日掲載されるようになっている
ため、当該面を調査した。  
近世以前については、『大系本文（日本古典文学・噺本）データベース』に
て、「試合」「仕合」をキーワードに本文検索を行った。  
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５．助数詞「-試合」の成立過程 
５．１．助数詞「-試合」の成立時期 
 
 まず、『読売新聞ネットワーク版』における調査において、見られた用例に
ついて述べていく。  
1875（明治 8）年の調査では助数詞「-試合」のみならず、名詞「試合」5の
用例も見られなかった。  
 しかし、10 年後の 1885（明治 18）年には、名詞「試合」の用例が見られ
るようになった。この時期の新聞記事で名詞「試合」によって表現されている
のは、ほとんどが剣術などの〚武芸・武術〛であった6。  
 
  (4.13) 君の御前にて劍法の試合練兵をして御覧に入る事などある爲め
…               （読売新聞 1885/1/14_3 面）  
  (4.14) 來十九年一月九日十日の兩日は靖國神社に於て明治十年西南の
役に近衛兵の戰死せし者の爲めに臨時祭典を執行し相撲、騎藝、
銃槍試合、烟火等を催さるヽといふ（読売新聞 1885/12/29_2 面）  
 
 また、次のように、名詞「試合」の数量を「-番」で表現している例も 1 例
見られた。  
 
  (4.15) 林元老院議員は布施爲三郎北畠政良依田昌藏の三氏と交る交る
試合をなし次に試合數番ありて河田景與、同景雄の両氏は一刀
流の形を演し…        （読売新聞 1885/10/11_2 面） 
 
 次に、1895（明治 28）年の用例を見る。名詞「試合」で表現されているの
は、この時期も、ほとんどが〚武芸・武術〛であったが、(4.19)のように、〚
将棋〛の勝負の数を表すものも見られた。  
 
                                                   
5 上述のように語形／シアイ／には「試合」と「仕合」の 2 つの表記が存在するが、
以下の議論では、「試合」で代表させる。なお、用例についてはその限りではない。  
6 以下、名詞「試合」には波線を、「試合」がどのような競技を表現しているかを判
断した文脈には二重下線を付す。  
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  (4.16) 勝平を責めて劔術の試合を挑むに至るまで演ること中々に大き
な質して…           （読売新聞 1895/4/14_1 面）  
  (4.17) 園の中央には土俵を設け各中隊より五名宛を精選せる力士は絶
えず力を角し又一隊の棒をどりあり鎌をどりあり柔術の仕合あ
り               （読売新聞 1895/5/22_2 面）  
  (4.18) 會員の撃劍及び薙刀試合を天覧に供せんことを議決し…  
（読売新聞 1895/5/25_3 面）  
  (4.19) 銀太郎名物の不理屈と擔ぎ出し平手試合の將棊に雪隠詰めする
程の餘裕あらば…         （読売新聞 1895/8/2_3 面） 
 
名詞「試合」の数量を表現している例については、次のようなものが見られ
た。  
 
  (4.20) 此百名中殊に熟練の人々を撰みて十組に分ち交々三本勝負を行
はしめ其勝負の後更に負抜けの一本勝負を行ひ尚ほ之に龜岡生
德社婦女薙刀の仕合を添へ十番程 （読売新聞 1895/5/25_3 面） 
  (4.21) 何れも各地撰抜の劔客とて數十番の試合花々しかりしが其中最
も人目を惹きたるは…      （読売新聞 1895/11/3_3 面） 
 
 また、次のように、上で見た名詞「試合」と共起した助数詞「 -番」に序数
詞「第-」を伴う例も見られた。  
 
(4.22) 第二番試合の時白方の劔士赤の生擒を捕へ來りしに…  
（読売新聞 1895/12/19_7 面）  
 
 続いて、1905（明治 38）年の用例を見る。この時期も、助数詞としての用
法は見られなかったものの、名詞「試合」については、1885 年、1895 年と同
様に、〚武芸〛の用例が中心ではあるが、野球やテニス（庭球）などのような
〚球技〛を表現するものも見られるようになる。  
 
  (4.23) 帝國工科大學教授パーフエス博士より武術仕合を望まれ…  
（読売新聞 1905/5/21_3 面）  
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  (4.24) 午前十時半頃一英水兵と一日本水兵と撃劍仕合をやつた  
（読売新聞 1905/10/14_5 面）  
(4.25) 撃劍野仕合は紅白二隊に分れ各自頭上に土器を付けて打割り合
ふ競技にして凄じき勢なりし。   （読売新聞 1905/11/6_3 面） 
  (4.26) 來る廿七日午後二時より明治學院球庭に於て青山學院野球部と
明治學院野球部の試合ある由   （読売新聞 1905/5/23_5 面）  
(4.27) 哲學館コートに於て一昨日擧行したる庭球試合の勝負は左の如
くにして浄土宗大學の勝となれり （読売新聞 1905/12/6_3 面） 
(4.28) 高等師範學校は毎年一回横濱アマチユア倶樂部とフツトボール
競技を爲し來りしが本年は今日午前十時より横濱公園にて試合
をする事になり選手十一名出張せり（読売新聞 1905/12/9_3 面） 
  (4.29) 英蘭對豪洲のクリケツト競技の最終試合は無勝負に終れり  
（読売新聞 1905/8/19_2 面）  
 
 加えて、次のような序数詞「第 -」が付した助数詞「-回」が名詞「試合」の
順序を表現している例も見られた。  
 
(4.30) 去月二十八日早稻田フヒルドに於ける第一回試合は物の見事に
五點の差を以て早稻田が稀數の敗■に歸したれは〈中略〉第二回
試合は昨日午後一時より二時四十三分迄、〈中略〉尚第三回試合
を近日中行ふ由         （読売新聞 1905/11/9_3 面） 
 
 1915（大正 4）年になると、これまで見られた〚武芸・武術〛を表現する
名詞「試合」よりも、野球やテニス、卓球のような〚球技〛を表現する名詞「試
合」の方が断然多くなる。  
 
(4.31) ナイン倶樂部對港倶樂部野球試合は十二日午後二時より横濱公
園運動塲にて擧行        （読売新聞 1915/9/13_5 面） 
(4.32) ポプラ倶樂部對第三小學校教師團庭球試合は午後二時より本所
三中コートにて擧行       （読売新聞 1915/4/10_5 面） 
(4.33) 慶應運動塲に於て關西對布哇邦人團との野球試會あり  
（読売新聞 1915/10/12_5 面）  
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(4.34) 昨廿九日午後三時から■端ポプラ倶樂部コートで美術學校對ポ
プラの庭球試合が行れた     （読売新聞 1915/5/30_5 面） 
(4.35) 農大ピンポン大會は三日午前九時より擧行選手試合の結果は一
等増富二等林三等畠山玉田となりたり  
（読売新聞 1915/10/4_5 面）  
(4.36) 弘道館柔道大會第一日は午前九時より同館内にて無段試合  
（読売新聞 1915/10/16_5 面）  
(4.37) 愛知醫専對高等工業弓術試合   （読売新聞 1915/11/16_5 面） 
 
 しかし、数詞と結合している「試合」の用例などは見られなかった。  
 1925（大正 14）年には、スポーツ面の定着が影響して、それまで以上に様々
な競技が取り上げられるようになり、名詞「試合」で表現される競技も多様に
なった。1925 年にスポーツ面に取り上げられた競技、および、名詞「試合」
で表現された競技を〔表 4-1〕に示す。なお、括弧内は当時の名称である。  
 
表 4-1 1925 年のスポーツ面にある競技と名詞「試合」で表現された競技 
野球、サッカー（ア式蹴球）、ラグビー（ラ式蹴球）、バスケットボール（籠球）、 
ホッケー、テニス（庭球）、卓球（ピンポン）、バレー（排球）、ビリヤード（撞球）、 
ゴルフ、デッドボール（ドッジボール）、剣道、柔道、弓道、ボクシング（拳闘）、 
フェンシング、相撲、レスリング、駅伝、マラソン、陸上競技、水泳、スキー、 
ボートレース（競漕、スカール）、水上スキー、競馬、飛行競技、馬術競技、 
オートバイ・自転車競走  
※網掛け部が名詞「試合」で表現された競技  
 
 1915 年までに記した競技以外の用例を以下に示す。  
 
(4.38) 本日當地で行はれた第一流クラブ式ア式蹴球リーグ戰中バーン
レー對バーミンガムの試合は三ゴール對二にてバーンレーの勝
利となつた            （読売新聞 1925/2/4_5 面） 
(4.39) 慶大對明大ラ式蹴球仕合は十二日午後三田橋町で行はれる筈で
あったが…           （読売新聞 1925/11/13_5 面） 
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(4.40) 東京基督敎青年會バスケツトボールチームは本日當地に於てデ
ユアヌ基督敎青年會チームに挑戰し遠征最初の試合を行つたが
…                （読売新聞 1925/3/7_5 面） 
(4.41) 早慶第二回對校ホッケー試合は七日午後二時半フリーオフ佐野
小口両氏レフエリーで行つた    （読売新聞 1925/11/8_9 面） 
(4.42) 野球、バスケツト、ヴアレー競技選手權方法は…但し競技三ヶ國
が二國に限る塲合には選手權は三回試合に勝ちたる國に歸すべ
し                （読売新聞 1925/4/1_5 面） 
(4.43) ライン撞球選手權爭奪試合のフアイナルブロツクで現選手權保
持者菅沼■雄氏を千二百點對千七十八點の差で破り…  
（読売新聞 1925/2/12_5 面）  
(4.44) 過日來當地で擧行中の米國アマチユア・ゴルフ選手權大會は〈中
略〉ロバート・ジヨーン選手（アトランタ）とワツツ・ガン（ア
トランタ）選手との試合を行つたが…  
（読売新聞 1925/9/7_5 面）  
(4.45) エール大學チームと三回戰の拳闘試合を擧行することに打合が出
來たと云ふことが發表されたので…（読売新聞 1925/2/20_5 面） 
  (4.46) 靖國神社奉納學生聯盟と陸海軍人對抗相撲試合は廿八日午前か
ら第一回第二回戰を行つたが…  （読売新聞 1925/4/29_9 面）  
  (4.47) 野球を初めフエンシング、レスリング等の試合を行ふらしい  
（読売新聞 1925/2/28_9 面）  
  (4.48) 東海専門學校聯盟の陸上競技第一日は〈中略〉百米■豫選から試
合の火蓋を切り大接戰を演じて午後四時半第一を終つた  
（読売新聞 1925/11/22_9 面）  
 
 以上のように、名詞「試合」は、古くから用いられていた〚武芸・武術〛や、
〚球技〛を中心に表現していたことがわかる。  
 次に、1925 年に見られた数量表現と順序表現を示す。  
 
  (4.49) この■的■育がなかつたなら試合を二三回にして確かにゲーム
をなげて觀球者に頗る嫌惡の念をいだかしめたであろう  
（読売新聞 1925/5/3_9 面）  
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  (4.50) 二回の試合を見て兩軍の力は互角  （読売新聞 1925/6/23_5 面） 
  (4.51) 互角の實力なるは既に二回の試合を通じて明白である。  
（読売新聞 1925/6/23_5 面）  
  (4.52) 第一日單試合二つの中パターソン對ラコストの試合は左の如く
ストレートセツトを以て濠州側の勝利に歸した  
（読売新聞 1925/9/6_9 面）  
  (4.53) 米國二大野球リーグペナント■は本日迄に百五十四回の全試合
中既に百三十五回至乃百四十一回の試合を終了し…  
（読売新聞 1925/9/15_5 面）  
  (4.54) 本國を八月十三日に出發以來途中今日までに米國本土で六回布
哇で五回試合した中で…     （読売新聞 1925/9/19_5 面） 
  (4.55) 米國二大野球リーグペナント爭奪戰は本年四月開始以來既に百
四十數回の試合を重ね剰す所僅かに十四回乃至八回となり…  
（読売新聞 1925/9/22_5 面）  
  (4.56) 世界野球選手權爭奪戰ワシントン・セネタース對ピツバーグ・パ
イトレート軍の第一回試合は愈々本日當地ツオーブズ・フイー
ルドでセネタース軍の先攻に開始、（読売新聞 1925/10/9_5 面） 
  (4.57) 世界野球選手權爭奪戰ワシントン・セネタース對ピツツバーグ・
パイレーツ軍の第三回目試合は■じて本日當地ワシントンで開
催              （読売新聞 1925/10/12_5 面） 
  (4.58) ワシントン・セネタース軍對ビツツバーグ・パイレーツ軍の野球
世界選手權爭■■第四回試合はビツツバーグの先攻で開始され
た              （読売新聞 1925/10/13_5 面） 
  (4.59) ワシントン・セネタース對ビツツバーグ・パイレーツ野球世界選
手權爭■戰第六回試合はセネタース軍先攻を以て開始され…  
（読売新聞 1925/10/15_5 面）  
  (4.60) ■塚球塲に於ける三田稻門の關西での第一回野球試合は三田に
取り東都戰の雪辱戰である    （読売新聞 1925/11/29_9 面）  
  (4.61) 早大對商大第二回バスケツト試合は三日午後三時二十分から早
大スコツトホールに於てレフエリー松崎氏の下に擧行され…  
（読売新聞 1925/12/4_5 面）  
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  (4.62) 立教對中大第二回バスケツト試合は五日午後三時より一ツ橋コ
ートに於て松岡阿部二氏レフリーの下に開始  
（読売新聞 1925/12/6_9 面）  
 
 そして、最後に、数詞と結合した「試合」の用例を記す。  
 
  (4.63) その努力が齎したる健棒の冴えは確に數試合を彼れの打術に依
つて得た事を承認せねばならぬ。 （読売新聞 1925/2/20_5 面）  
  (4.64) フツトボール競技方法の件〈中略〉但し参加國が二國に限る塲合
は選手權は二つの試合に勝ちたる國又は第二回後更に一試合を
行ひ最大點數を得たる國に期す   （読売新聞 1925/4/1_5 面） 
  (4.65) 尚今廿六日は午前十時からシングル六試合を行ひ勝敗を決する
筈である            （読売新聞 1925/4/26_9 面）  
  (4.66) 第一日のシングル二試合は左の如きスコーアで佛蘭四組の勝と
なつた             （読売新聞 1925/7/20_5 面）  
  (4.67) テヴイスカツプ庭球米國ゾーン准決勝戰濠洲對加奈陀の試合は
〈中略〉之で濠洲は五試合全部に優勝し來る二十日より日本チー
ムとボストンに於いて米國ゾーンの決勝戰を行ふこととなつた  
  （読売新聞 1925/8/17_5 面）  
  (4.68) テヴイスカツプ爭奪庭球戰亜米利加對佛蘭西の第三日目單試合
中チルデンとラコストの試合は〈中略〉因みに米國は昨日までに
三試合に勝つて本年度もカツプを保持することには極つてゐる
のである            （読売新聞 1925/9/14_5 面）  
  (4.69) 濠洲對カナダの第一日シングルは二試合共濠洲方の勝利に歸し
た、              （読売新聞 1925/8/15_5 面）  
 
 以上、『読売新聞ネットワーク版』での調査期間では、(4.65)(4.66)のように、
数詞と結合し、数を表現される名詞と共起しているように見える「試合」（詳
しくは後述）は確認されたが、副詞的位置に生起している用例は見られなかっ
た。したがって、今回の調査では、助数詞「 -試合」が成立した時期を断定す
ることはできない。しかし、その成立は、早くても、昭和に入ってからである
と推察される。  
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 最後に、『大系本文（日本古典文学・噺本）データベース』を用いた調査に
おいて見られた用例を示す7。  
 
  (4.70) 主水「ハヽハッ。○△幸ひ君のお慰み、紋三殿、此場に於て一試
合（ひとしあい）、手練の程を御覽に入られよ。」  
（54 巻 ,p.301）  
 
 (4.70)は 1858（安政 5）年に河竹新七によって作られた歌舞伎演目『小袖曾
我薊色縫』からの用例である。これは、当時、口語では数詞「一」と「試合」
を結合させて用いていた可能性を示唆するものである。しかし、助数詞「 -試
合」の成立という観点から捉えた場合、用法成立の基準を満たさないため、こ
の用例で、先に記した成立時期の予測が変わることはない。  
 
５．２．助数詞への変化 
 
 「試合」が助数詞へと変化した具体的な時期を明らかにすることはできなか
ったが、先に記した用例から名詞「試合」から助数詞「 -試合」への変化の過
程を予測することはできる。本稿では、次のような 3 つの段階があったと考
える。  
 
第一段階：[ 名詞  [ 数詞＋名詞  N] N]（複合名詞）  
第二段階：[ 名詞  N] [ 数詞＋名詞  N or Q]（同格構造）  
第三段階：[[ 名詞  N] [ 格助詞  C]] [ 数詞＋名詞  Q]（副詞的位置への生起） 
⇒  助数詞「-試合」の成立  
 
1 章で詳述したように、日本語では数詞が直接名詞と結合することはないと
考えられてきた。しかし、そのような前提に立たないならば、数詞と名詞、こ
こでは「試合」、が直結する第一段階は名詞に広く見られる現象であると捉え
ることができる。  
                                                   
7 「試合」「仕合」を用いた文字列検索では、次のような用例も確認される。  
(4.i)  菟角、一仕合は分別の外ぞかし。           （48 巻 ,p.64） 
(4.i)は井原西鶴作の浮世草子『日本永代蔵』からの用例であるが、この「仕合」は
「しあわせ」であるため、「しあい」の用例は (4.69)のみとなる。  
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 第二段階を考える上で重要なのが (4.65)(4.66)の用例である。これらは、次
の 3 種類の構造で解釈可能である。  
 
(4.71)a. [ シングル  [ 六＋試合  N] N] 
b. [ シングル  N] [ 六＋試合  N] 
c. [ シングル  N] [ 六＋試合  Q] 
 
 本章でも、2 章と同様に、再分析と類推の相互作用という観点から、名詞「試
合」から助数詞「-試合」への変化を記述する8。  
 (4.71a)は NN 型複合名詞である。それに対し、(4.71b)は名詞と名詞、(4.71c)
は名詞と数量詞の同格構造である。当時の言語主体がどのような構造で解釈し
ていたかは定かではないが、(4.71c)の構造は(4.71a)、もしくは、(4.71b)から
再分析によって生じたと考えられる。  
 一方、第二段階から第三段階への変化には類推が関与している。すなわち、
(4.65)(4.66)を(4.71c)のような名詞と数量詞の同格構造と解釈することで、「数
量詞が生起し得る他の位置へも生起させて用いることができるはずだ」という
類推による範列的拡張によって、「数詞＋試合」の副詞的位置への生起が可能
になるのである。  
 ここで注意すべき点は、(4.71c)の「六試合」を数量詞、後部要素の「 -試合」
を助数詞と捉えることが可能であるということと、「-試合」の助数詞用法成立
の認定はすぐには結び付けられないという点である。 (4.71c)の「六試合」が
数量詞ならば、第二段階の用例が観察された 1925 年の時点で助数詞「-試合」
は成立していたと捉えるということになる。しかし、文字によって残された資
料を後に観察し、解釈している分析者には、当時の言語主体がどの構造で解釈
していたかは判断できず、助数詞用法の確立については、統語的に、明確に、
変化を判断することのできる副詞的位置への生起を基準として判断するしか
ない。  
よって、本稿では、第二段階の用例しか観察されない 1925 年に見られた
(4.65)(4.66)では、「試合」の助数詞への変化を断定できないため、助数詞用法
が成立したとは考えない。  
                                                   
8 再分析と類推については、2 章 4．2 節を参照されたい。  
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６．助数詞「-試合」の成立と定着に関わる諸要因 
 
 用例の観察から明らかなように、助数詞「 -試合」成立以前も、「-回」や「-
番」を用いて〚武芸〛や〚スポーツ〛の数を表現することはできていた。しか
し、既存の表現が存在する中でも「 -試合」は成立し、日本語に定着していっ
た。本節では、そのような環境の中で、なぜ「 -試合」は成立し、定着するこ
とができたのか、その要因について考察する。  
 
 ６．１．「-試合」と「-番」「-回」 
 
 伊東（1973）に見られた例や、前節で観察した用例の中で、助数詞「-試合」
の成立に関連すると捉えられるのが次の例である。  
 
(4.11) 女子師範、堂嶋、金蘭及び参観の東区第三高等小学校生徒等数千
数百名の燃ゆる袴を三方にめぐらしたるコートの一面には松木
事務官を始め OB 会員並びに教育界有志等約百名と堂嶋女学校
生マッチ二十余番、金蘭会女学校生マッチ六番あり。  
(4.12) 弘前中学校友会庭球部主催となりの総合会は弘中庭園に十九日
開かれたるが定刻午前九時、校友会庭球部長浪打教諭開会の辞を
のべ直ちに競技を開始し互いに勝負あり、なお幼年組小学生の競
技も数番あり、… 
  (4.65) 尚今廿六日は午前十時からシングル六試合を行ひ勝敗を決する
筈である  
  (4.66) 第一日のシングル二試合は左の如きスコーアで佛蘭四組の勝と
なつた  
  (4.67) 濠洲對カナダの第一日シングルは二試合共濠洲方の勝利に歸し
た、  
（再掲）  
 
1907（明治 40）年の用例である(4.11)(4.12)では、〚テニス〛の勝負の数を
表現するのに、助数詞「-番」が用いられている。一方、1925（大正 14）年の
用例である(4.64)～(4.66)では、同じ〚テニス〛を、数詞と結合した「試合」
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で表現している。  
これに対し、〚野球〛の勝負は、「 -試合」成立以前は「 -回」で数えられて
いた。伊東（1976b）にあった 1907（明治 40）年の用例である(4.10)と、1925
（大正 14）年の用例を再掲する。  
 
(4.10) 各チーム間の試合は元より、三回勝負であるから、二回を以て勝
負が決するものとして、少くとも二十回以上の試合が、此二ケ月
の間に催されるのである。  
  (4.52) 米國二大野球リーグペナント■は本日迄に百五十四回の全試合
中既に百三十五回至乃百四十一回の試合を終了し…  
  (4.54) 米國二大野球リーグペナント爭奪戰は本年四月開始以來既に百
四十數回の試合を重ね剰す所僅かに十四回乃至八回となり…  
（再掲）  
 
 〚テニス〛の勝負の数を表現していた「 -番」と、〚野球〛の勝負の数を表
現していた「-回」について、後者は現在でも同じように用いることができる
のに対し、前者は、現代語ではすでに「相撲」など特定の競技でしか用いられ
なくなっているように思われる。よって、「-番」で表現されていたものの一部
が「-試合」で表現されるようになった可能性が高い。  
 そこで、以下では、明治期から大正期に用いられていた助数詞「 -番」の観
察をとおして、助数詞「-試合」の成立の要因について考察していく。  
 
 ６．２．使用助数詞の変化 ―「-番」から「-試合」へ― 
 
 〚武芸〛や〚スポーツ〛の勝負の数を表現する助数詞「-番」を扱った先行
研究は見られないため、ここでは、分析の足掛かりとして、現代語の「-番」
に関する『数え方の辞典』の記述を引用する。  
 
ばん【番】  
 ①事物の順番・等級を表します。通常、最良・最高のものを「一番」
といいます。「1 番の成績で卒業」→  位
い
 
 ②「番」は、ふたつでひと組のもの、ひとつがいのものを表します。
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そこから、二者の勝負を数えます。「相撲の結びの一番」  
 ③囲碁・将棋などの連続して行う試合を数えます。「三番勝負」  
    ④舞曲・楽曲の数を数えます。「2 番の歌詞を歌う」「交響曲第 9 番」
「六百番歌合」「二番舞う」  
（p.379）  
 
 ここでの議論ともっとも関連の深い「-番」の用法は②である。  
 ここまで観察してきた用例の中で、順序を表すものも含め、「-回」が用いら
れていたのは、〚野球〛と〚バスケットボール〛であり、いずれも団体競技で
あるのに対し、「-番」で表現されていた〚テニス〛は「二者で勝負を行うこと」
のできる競技である。そのため、剣術や薙刀などの〚武芸・武術〛と同じよう
に「-番」が用いられていたと捉えることができる。しかし、先述のとおり、
現代語では、〚テニス〛の勝負の数を「-番」で表現することはほとんどなく、
「-試合」を用いて数を表すのが一般的である。  
 では、なぜ、使用助数詞の置き換えが生じたのか。  
 それは、テニスにはダブルスが存在するためだと考えられる。シングルスが
1 対 1 で行うものであるのに対し、ダブルスは 2 対 2 で行うものであるため、
後者は「二者で行う勝負」という「 -番」の意味的制約に抵触する。この場合、
前者には「 -番」を用いるのに、後者には別の助数詞を使用するか、違和感を
持ちながら「-番」を用いるしかない。しかし、同じ競技の勝負に対して異な
る助数詞を用いるのは経済的ではない。このような問題を解決するために、「二
者で」という意味制約が存在しない「試合」を助数詞として用いるようになっ
たと考えられる。  
 また、意味制約が少ないということは、汎用性が高いということでもある。
これは、現代語では、明治期に「-番」が用いられていた〚武芸・武術〛でも、
「五番勝負」「大一番」のような定型表現を除くと、あまり「 -番」が用いられ
ないことからも理解される。このような理由で、助数詞「-試合」は様々な競
技の数を表現するのに用いられるようになり、日本語に定着していったと考え
られる。  
 以上より、助数詞「 -試合」の成立には、近代スポーツの流入と普及、およ
び、当時の助数詞体系がそのすべてを的確に表現することのできるものではな
かったことが関与していると考えられる。  
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７．まとめ 
 
 本章では、「名詞の形式を維持しての助数詞化」の事例として、〚スポーツ
の勝負〛の数を表す助数詞「 -試合」を取り上げた。本章冒頭で設定した研究
課題は以下の 3 点である。  
 
①助数詞「-試合」は、いつ、どのような過程を経て成立したのか。  
②「-試合」の成立要因とは何か。  
  ③「-試合」が日本語助数詞の体系の中に定着できたのはなぜか。  
 
 ①について、本章における『読売新聞ネットワーク版』1925（大正 14）年
まで調査では、助数詞用法成立の認定基準 (4.1)を満たす用例は確認できなか
ったため、助数詞「-試合」の具体的な成立時期を特定することは叶わなかっ
た。しかし、本稿の調査期間や先行研究による観察から「-試合」は昭和に入
ってから成立した助数詞であることが推察される。  
また、「-試合」の成立過程には、次の 3 つの段階があったと考えられ、第一
段階から第二段階への変化には再分析が、第二段階から第三段階への変化には
類推が関与していると分析できる。  
 
第一段階：[ 名詞  [ 数詞＋名詞  N] N]（複合名詞）  
第二段階：[ 名詞  N] [ 数詞＋名詞  N or Q]（同格構造）  
第三段階：[[ 名詞  N] [ 格助詞  C]] [ 数詞＋名詞  Q]（副詞的位置への生起） 
⇒  助数詞「-試合」の成立  
 
 ②③について、明治期においては「-番」でその数を表現していた〚テニス
〛の勝負が大正期や現代語では「 -試合」で表現されるようになったことを手
がかりに、「-試合」はより意味制約の少ない助数詞として成立し、その汎用性
の高さから様々な競技の数を表現するために用いられるようになっていった
ことで、日本語に定着していったという仮説を提示した。  
 また、助数詞「-試合」の成立には、近代スポーツの流入と普及と、当時の
助数詞体系がそのすべてを的確に表現することのできるものではなかったこ
とが関与していることを指摘した。  
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 助数詞「 -試合」の成立と定着については、今後さらに調査を進める必要が
あるが、それは今後の課題とする。  
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第 5 章 助数詞「-試合」の現代語における意味 
 
 
１．はじめに 
 
 本章では、4 章においてその成立と定着の過程を見た、〚スポーツの勝負〛
の数を表現する際に用いられる助数詞「-試合」の現代語における意味を、類
義語「-戦」との比較をとおして、「 -試合」が現代日本語においてどのような
意味体系を成しているかを考察する。  
 以下、本章では、2 節において、「-試合」「-戦」に関する先行研究、および、
辞書記述を概観し、その問題点を指摘する。3 節では、本章のデータについて
説明を加え、続く 4 節で「-試合」「-戦」の助数詞体系内における位置付けを、
5 節で意味的な考察を行う。そして、6 節で助数詞「-試合」の成立過程、およ
び、その諸要因と現代語における意味制約との関連について述べる。最後に 7
節にて本章のまとめを述べる。  
 
２．従来の記述とその問題点 
２．１．先行研究および辞書記述 
 
 4 章でも述べたように、助数詞「-試合」を主たる研究対象に据えた研究は
見られない。これは、「-戦」についても同様である。助数詞としての「 -試合」
を扱った研究は存在しないが、名詞「試合」について言及しているものには天
沼寧（1980）がある。天沼（1980）については、4 章でも取り上げたが、本
章と関連する語形／シアイ／の 2 つの表記「仕合」「試合」と意味・用法の今
日における対応についての言及を、再度、引用する。  
 
「しあい」には、「野球のしあい・剣道のしあい・対抗じあい」など、
「競技・武芸などの腕前を互いにくらべ争うこと。」というような意味
と、「悪ふざけのしあいをする。」という場合のように、「互いに相手に
対して何かをする。」という意味とがあるが、後者の場合、今日では、
仮名で「しあい」と書くのが普通である。前者の場合は、主として「試
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合」と書かれるが、「仕合」と書く向きもないではない。また、新聞で
は、前者の場合は、「試合」を用いるが、「どろじあい」の場合は、「泥
仕合」と書くことにしている。（pp.90-91）  
 
天沼（1980）は、助数詞「-試合」については言及していないため、ここで
は、助数詞「-試合」の分析の出発点として、日本語の助数詞・単位の辞典で
ある『数え方の辞典』の「-試合」「-戦」に関する記述を引用する。  
 
 ・しあい【試合】  
   スポーツの試合を数えます。「プロ野球 3 試合が雨で中止」→ゲーム1 
（p.352）  
 ・せん【戦】  
   ①戦闘や勝負を数えます。「一戦交える」  
②スポーツの試合やゲームを数えます。「開幕第 2 戦」→試合
し あ い
 
（p.359）  
 
 また、『数え方の辞典』は、数を表現される対象としての名詞「試合」につ
いても、それに対して用いられる助数詞に「 -試合」「-ゲーム」「-つ」「-番」「-
回戦」を挙げ、次のように記述している。  
 
「番」は二者による勝負を数える語です。「回戦」はトーナメントの
初戦を「1 回戦」といったり、「巨人－阪神 17 回戦」のように、試合の
順序や回数を表すのにもちいられる語です。プロ野球やプロサッカーリ
                                                   
1 助数詞として用いられる「 -ゲーム」について『数え方の辞典』は以下のように記
述している。  
ゲーム【game】  
①勝負や遊戯の回数を数えます。「100 円で 2 ゲーム遊ぶ」  
②スポーツでの試合数を数えます。「3 ゲームが雨で中止」  
a. 試合での勝ち数を表します。「首位と 2.5 ゲーム差」  
b. テニスやバドミントンの試合で、セットを構成する部分を数えます。  
「5 ゲーム先取」                   （p.344）  
「 -ゲーム」は、確かに①の意味で用いることができるが、2012 年 1 年分の『朝日
新聞』朝刊、本誌、東京発行所、本文を対象に、「0～9」の数詞に「ゲーム」を付し
た語をキーワードとして用例を調査したところ、抽出された 122 の記事に現れた用
例のほとんどが②a、もしくは、②b の用例であった。このように、「 -ゲーム」の使
用には大きな偏りが観察されるため、本稿では考察の対象から外す。  
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ーグなどで、試合日程の区切りを「節」で数えます。「今年のリーグ戦
もあと 2 節を残すのみとなりました」（p.124）  
 
２．２．問題点 
 
 『数え方の辞典』には、「-試合」から「-戦」への置換に関する記述は見ら
れないが、「 -試合」の語義と「 -戦」の語義②はほぼ同義であるため、置換可
能なものとして捉えられているものと思われる。  
確かに、「-試合」と「-戦」は置き換えられる場合が多い2。  
 
  (5.1) 開幕｛第 2 戦／第 2 試合｝  
(5.2) 夏の福井大会で 1 回戦敗退だったチームが、北信越大会では 2 点
差以内の接戦を｛4 戦／4 試合｝続けてものにした。  
（朝日新聞 2012/11/7）  
 
また、X で総数を、Y で部分数を表す「X 中 Y」という表現において、「-試
合」「-戦」は、共に総数 X も部分数 Y も表すことができるなど、両者の意味・
用法はかなり近いと言える。  
 
(5.3) 韓国勢の優勝は 3試合連続で、今季 11試合中 5試合で頂点に立つ。  
 （朝日新聞 2012/5/21）  
(5.4) 上位選手の争いは残り 3 戦中 2 戦に集中し、つぶし合いとなる。  
 （朝日新聞 2012/11/5）  
(5.5) 奥田は今季 8 試合中、2 戦を怪我により欠場している。  
（http://news.golfdigest.co.jp/news/gdoeye/jpga/article/38075/1/）  
(5.6) 今季ツアー18 戦中、10 試合は外国勢に優勝をさらわれた。  
（朝日新聞 2012/10/10）  
 
しかし、両者が常に置換可能というわけではない。  
                                                   
2 出典を記した用例は実例であり、実例への強調は引用者による。用例内で置換を行
っているものに関しては左を原典に統一し、数詞と助数詞が成す数量詞には下線を、
数を表現される名詞は太字で示した。なお、出典を記していないものは作例である。 
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  (5.7) 今週のホエールズは 2 時間ゲームを｛3 試合／?? 3 戦｝した。  
  (5.8) アロマティコは、春はヴィクトリアマイルをはじめ重賞を｛3 戦
／?? 3 試合｝したが、善戦止まり。  
（http://race.sanspo.com/keiba/news/20131007/ope13100719230011-n2.html） 
 
 以上を踏まえ、本章では、新聞資料 1 年分から得た用例を主たるデータに、
助数詞「-試合」と「-戦」の意味的な相違を記述することを目指す。  
 なお、4 章において、「-試合」成立以前に用いられていた助数詞として取り
上げたのは「-回」と「-番」であった。「-番」は、4 章でも述べたとおり、そ
の後、用法が縮小しているが、「 -回」は現在でも、〚スポーツの勝負〛の数を
表現するのに用いることができる。しかし、「-試合」の意味を明らかにするこ
とを目的とした場合、〚デキゴト全般〛の数を表現するのに用いられる「-回」
との比較では、「-回」の意味が抽象的すぎて、「-試合」の意味を記述すること
が困難になると考えられる。本章では、このような点を考慮に入れ、「-試合」
の比較対象には「-戦」を用いる。  
 なお、『数え方の辞典』による「-戦」の①の用法は慣用的なものであると考
えられるため、ここでは扱わない。  
 
３．データについて 
 
本章のデータは朝日新聞社が提供するインターネット記事検索データベー
ス『聞蔵Ⅱビジュアル』の『朝日新聞』から収集した。また、議論に際しては、
新聞資料から得た用例を主たるデータとして用いるが、すでに前節でも用いて
いるように、適宜、インターネットから得た用例や作例などで補いながら、議
論を進める。  
『聞蔵Ⅱビジュアル』を用いた調査では、2012 年 1 年分の『朝日新聞』、
朝刊、本誌、東京発行所、本文を対象に、「0～9」の数詞に「試合」「戦」を
付した語をキーワードとして検索を行った。その結果、「-試合」を含む 1,952
の記事から 3,326 例が、「-戦」を含む 1,172 の記事から 1,742 例3が得られた4。  
                                                   
3 「0～9」に「戦」を付して検索した結果、「V7 戦士」や「F15 戦闘機」など、本稿
の研究対象外 28 例を含む 1,770 例が抽出されたが、対象外 28 例については手作業
で排除した。  
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４．助数詞体系内における位置付け 
 
 本章では、1 章の議論に基づき、(5.9)を助数詞の定義として用いている。  
 
  (5.9)a. 数詞の後ろに直結し、数量詞を成す  
b. 数を表現される名詞と共起し、かつ、副詞的位置に生起する  
 
この定義によるならば、(5.2)の「接戦を｛4 戦／4 試合｝続けてものにした」
が示すように、「-試合」「-戦」はいずれも助数詞として規定される。  
 次に、助数詞体系内における「-試合」および「-戦」の位置付けを確認する。  
 日本語の助数詞には、「-回」「-度」5「-件」「 -例」など、〚デキゴト〛を表
す名詞の数を表現するものがある（飯田朝子 1999、伊藤由貴 2011、陶萍 2013b）
67。  
 
  (5.10) 今年、僕らは旅行を｛3 回／* 3 つ／* 3 個｝する。  
  (5.11) この町は年に祭りを｛2 度／?? 2 つ／* 2 個｝する。  
                                                                                                                                                     
4 検索システムの都合上、記事数の数値は漢数字「一」が付した「一試合」「一戦」
を含んでいる。用例数は、「一試合」が 14 例、「一戦」が 171 例であった。「一試合」
の用例はそのほとんどが「一試合一試合」であり、「一戦」は「一戦一戦」、もしくは、
『数え方の辞典』の「 -戦」①の用法であった。「一試合一試合」「一戦一戦」につい
ては、それぞれ「1 試合 1 試合」「1 戦 1 戦」という表記も抽出された。また、『数え
方の辞典』の「 -戦」①の用法は「一戦」という表記にしか見られなかった。これら
は、表記の揺れや用法に対する言語発信者の表記意識といった点で興味深い問題を含
むが、本稿の問題意識からは離れるため、用例整理の際に用例数からは排除した。  
5 「 -度」には、角度や温度などを表現する用法も存在するが、本稿では扱わない。  
6 伊藤（2011）、陶（2013b）は〚行為・出来事〛の数を表現する助数詞の近代・近
世の使用について考察を行っているため、「 -遍」についても言及している。しかし、
飯田（1999:181）にも指摘があるように、「 -遍」は現代語ではあまり使用されないた
め、本稿では取り上げない。  
7 〚デキゴト〛を表す名詞の数は、〚モノ〛の数を表現する助数詞（「 -つ」「 -個」な
ど）では、基本的には、表現できない。しかし、「質問を｛2 回／2 つ／2 個｝する」
のように、〚デキゴト〛と〚モノ〛の両方を表すことのできる名詞の場合、意味は変
わるが、〚デキゴト〛の数を表す助数詞も〚モノ〛の数を表す助数詞も許容される。
(5.11)の「祭り」や (5.12)の「工事」、 (5.13)の「手術」の数を「 -つ」で表現すること
を許容する母語話者が存在する可能性もあるが、これは、「 -つ」が「抽象物を含むほ
とんどすべての無生物に用いることができ（松本曜 1991:86）」ることと、上述の名
詞の二面性によるものであると考えられる。なお、 (5.10)～ (5.13)の名詞や「質問」
に後述のテストをかけると〚デキゴト〛を表す名詞の性質を示すため、これらは〚デ
キゴト〛を表す名詞がモノ的に捉えられているケースであると言える。  
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(5.12) 100 万円規模の工事を｛3 件／?? 3 つ／* 3 個｝する。  
(5.13) あの先生は一日に手術を｛2 例／?? 2 つ／* 2 個｝する。  
 
影山太郎（2011）は〚デキゴト〛を表す名詞と〚モノ〛を表す名詞を区別
するテストとして「時間表現との共起」と「（発生／存在）場所を含む存在文
への生起」を挙げている。  
 
  (5.14)a. 昨日の家事、3 時間の会議、今だけの工事、昼下がりのコンサ
ート  
b. *昨日の CD、*3 時間の鉛筆、*今だけの自転車、*昼下がりのポ
スト                   （影山 2011:38） 
 (5.15)a. あそこで｛会議／運動会／コンサート｝がある。  
b. あそこに｛会議室／運動靴／指揮棒｝がある。    （影山 2011:36） 
    cf.  *あそこに｛会議／運動会／コンサート｝がある。  
*あそこで｛会議室／運動靴／指揮棒｝がある。  
 
(5.14)のように、〚デキゴト〛を表す名詞は時間表現と共起可能なのに対し、
〚モノ〛を表す名詞は時間表現とは共起し得ない。また、(5.15)は、〚デキゴ
ト〛を表す名詞が発生場所を表す存在文「～で～がある」のガ格に生起するの
に対し、〚モノ〛を表す名詞は存在場所を表す存在文「～に～がある」のガ格
に生起することを示している。  
以上を踏まえて、次の例を見られたい。  
 
  (5.16) 昨日の公式戦、3 時間の国際試合  
  (5.17)a. あそこで｛公式戦／国際試合｝がある。  
b. *あそこに｛公式戦／国際試合｝がある。  
  (5.18)a. 今年度は公式戦を｛3 試合／3 戦／3 回／* 3 つ／* 3 個｝する。 
b. 明日は国際試合を｛3 試合／3 戦／3 回／* 3 つ／* 3 個｝する。  
 
(5.16)(5.17)に示したように、名詞「公式戦」「国際試合」は〚デキゴト〛を
表す名詞の特徴を示し、(5.18)のように、「-試合」「-戦」は共にそれらの数を
表現できる。また、〚デキゴト〛の数を表現する「-回」と置換可能である一
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方で、〚モノ〛の数を表現する「-つ」「-個」とは置換できない。よって、「 -
試合」「-戦」は〚デキゴト〛の数を表現する助数詞であると言える。  
 以上、本節では、「-試合」「-戦」が〚デキゴト〛の数を表現する助数詞とし
て位置付けられることを見た。  
 
５．現代語における「-試合」「-戦」の意味制約 
 
複数の言語要素を比較した場合、それらの違いは様々なレベルで観察できる。
しかし、観察された違いのすべてが比較した要素の本質的な違いを表すという
わけではない。  
数詞と助数詞が成す数量詞は、次のように、それ単独では数量を表すが、序
数詞と呼ばれる接頭辞「第」、もしくは、接尾辞「目」を付すと順序を表すよ
うになる。  
 
(5.19) 3 回の会議  
(5.20) ｛第 3 回／3 回目｝の会議  
 
 (5.19)は会議が連続していても（たとえば、1 回目から 3 回目まで）、連続し
ていなくても（たとえば、1 回目と 3 回目と 5 回目）よく、その数量だけを表
している。一方、(5.20)は、「会議 1、会議 2、会議 3、…」という集合の 3 番
目にだけ焦点を当て、その順序を表現する。  
本稿の調査で得た「-試合」3,326 例と「-戦」1,742 例を数量表現で用いら
れている場合と、順序表現で用いられている場合に分けると〔表 5-1〕のよう
になる。  
 
表 5-1 「-試合」「-戦」の数量表現と順序表現の割合 
 「-試合」  「-戦」  
数量表現  2,886(86.8%) 603(34.7%) 
順序表現  440(13.2%) 1,139(65.3%) 
計  3,326 1,742 
 
〔表 5-1〕から「-試合」は数量を表す際に、「-戦」は順序を表す際によく用い
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られていることがわかる。しかし、このような差異は 2 つの助数詞の使用傾向の
一端を表すものではあるが、意味的な違いを表すものではないと考えられる。 
そこで本節では、「-試合」「-戦」が置換できない環境の考察を通じて、現代
語における両者の意味レベルでの相違があることを示し、両助数詞が本質的に
どのように異なるのかを明らかにする。  
 
５．１．「-戦」から「-試合」への置換が制限される場合 
 
 まず、「-戦」から「-試合」への置換が制限される場合を見るため、「 -試合」
「-戦」それぞれによって数量や順序を表現されていた競技を〔表 5-2〕に示
す。なお、〔表 5-2〕の網掛け部分は各助数詞にのみ見られた競技、括弧内の
数値は当該競技の用例数である。  
 次に、「-試合」と「-戦」の使用の偏りを競技別にまとめたものを〔表 5-3〕
に記す。先にも述べたように、得られたデータは「-試合」が 3,326 例、「-戦」
が 1,742 例であり、「-試合」の方が多く用いられている。それを基準として、
比率が逆転しているもの（「-戦」の用例が「-試合」の用例よりも多いもの）
を斜体で示し、さらに、その中で「-戦」の使用が 8 割を超えているものを網
掛けでマークした。  
〔表 5-2〕〔表 5-3〕より、「-戦」の方が多様な競技に対して用いられている
ことがわかる。それに対して、「 -試合」は、〔表 5-2〕から〚囲碁・将棋〛や
〚相撲〛の数を表すのには用いられないことが、また、〔表 5-3〕から〚競馬
〛〚F1〛〚水泳〛などのレース系の競技や、〚フィギュアスケート〛のよう
な点数を競うものには使いにくいことがわかる8。先に置換不可能な例として
挙げた(5.8)で「-試合」の許容度が落ちたのは、〔表 5-2〕で示した「-試合」と
「-戦」の差が原因であると思われる。  
 
 (5.8) アロマティコは、春はヴィクトリアマイルをはじめ重賞を｛3 戦
／?? 3 試合｝したが、善戦止まり。                     （再掲）  
 
 では、なぜ「-試合」にはこのような制限が存在するのだろうか。  
                                                   
8 〔表 5-2〕の「 -試合」の欄にある陸上の用例はやり投げに関するものであった。  
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表 5-2 「-試合」「-戦」によって表現される競技 
「-試合」  「-戦」  
野球（1742）、サッカー（902）、ゴル
フ（141）、テニス（78）、バスケット
ボール（76）、ラグビー（76）、アメリ
カンフットボール（68）、バレーボール
（36）、アイスホッケー（32）、ホッケ
（ー25）、卓球（20）、ボクシング（19）、
スキージャンプ（16）、ハンドボール
（16）、フットサル（15）、柔道（12）、
水球（9）、バドミントン（8）、フェン
シング（6）、ソフトボール（5）、キッ
クボクシング（3）、スキー複合（3）、
レスリング（3）、スピードスケート（2）、
スポーツ一般（2）、フィギュアスケー
ト（2）、カーリング（1）、クリケット
（1）、ゴールボール（1）、スキー回転
（1）、スノーボード（1）、総合格闘技
（1）、タッチラグビー（1）、ビーチバ
レー（1）、陸上（1）  
 
 
 
 
 
 
 
（35 種 3,326 例）  
野球（521）、サッカー（339）、バスケ
ットボール（116）、スキージャンプ
（92）、ゴルフ（91）、F1（61）、フィ
ギュアスケート（43）、相撲（42）、ラ
グビー（40）、アイスホッケー（33）、
テニス（33）、競馬（30）、スキー複合
（29）、スピードスケート（28）、バレ
ーボール（25）、カーリング（24）、ボ
クシング（22）、卓球（19）、囲碁（17）、
ロードレース（14）、将棋（13）、陸上
（12）、スキー回転（11）、耐久レース
（11）、フットサル（11）、モーグル（9）、
スケート全般（8）、スキー滑降（7）、
ビーチバレー（7）、水泳（4）、スポー
ツクライミング（4）、アメリカンフッ
トボール（3）、水球（2）、スキーエア
リアル（2）、スケルトン（2）、ソフト
ボール（2）、ホッケー（2）、マラソン
（2）、ラリーレース（2）、アーチェリ
ー（1）、カヌー（1）、自転車スプリン
ト（1）、トライアスロン（1）、バドミ
ントン（1）、ハンドボール（1）、フェ
ンシング（1）、フリースタイル・フッ
トボール（1）、ボート（1）  
 
（48 種 1,742 例）  
※1. 網掛けは各助数詞のみに見られた競技  
※2. 括弧内の数値は用例数  
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表 5-3 競技別「-試合」「-戦」の使用の偏り 
 「 -試合」（%）  「 -戦」（%）  総数  
野球  1,742（76.9）  521（23.0）  2,263 
サッカー  902（72.6）  339（27.3）  1,241 
ゴルフ  141（60.7）  91（39.2）  232 
バスケットボール  76（39.5）  116（60.4）  192 
ラグビー  76（65.5）  40（34.3）  116 
テニス  78（70.2）  33（29.7）  111 
スキージャンプ  16（14.8）  92（85.1）  108 
アメリカンフットボール  68（95.7）  3（4.2）  71 
アイスホッケー  32（49.2）  33（50.7）  65 
バレーボール  36（59.0）  25（40.9）  61 
F1 0（0.0）  61（100.0）  61 
フィギュアスケート  2（4.4）  43（95.5）  45 
相撲  0（0.0）  42（100.0）  42 
ボクシング  19（46.3）  22（53.6）  41 
卓球  20（51.2）  19（48.7）  39 
スキー複合  3（9.3）  29（90.6）  32 
スピードスケート  2（6.6）  28（93.3）  30 
競馬  0（0.0）  30（100.0）  30 
ホッケー  25（92.5）  2（7.4）  27 
フットサル  15（57.6）  11（42.3）  26 
カーリング  1（4.0）  24（96.0）  25 
ハンドボール  16（94.1）  1（5.8）  17 
囲碁  0（0.0）  17（100.0）  17 
ロードレース  0（0.0）  14（100.0）  14 
陸上  1（7.6）  12（92.3）  13 
将棋  0（0.0）  13（100.0）  13 
柔道  12（100.0）  0（0.0）  12 
スキー回転  1（8.3）  11（91.6）  12 
水球  9（81.8）  2（18.1）  11 
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耐久レース  0（0.0）  11（100.0）  11 
バドミントン  8（88.8）  1（11.1）  9 
モーグル  0（0.0）  9（100.0）  9 
ビーチバレー  1（12.5）  7（87.5）  8 
スケート全般  0（0.0）  8（100.0）  8 
フェンシング  6（85.7）  1（14.2）  7 
ソフトボール  5（71.4）  2（28.5）  7 
スキー滑降  0（0.0）  7（100.0）  7 
水泳  0（0.0）  4（100.0）  4 
スポーツクライミング  0（0.0）  4（100.0）  4 
キックボクシング  3（100.0）  0（0.0）  3 
レスリング  3（100.0）  0（0.0）  3 
スポーツ全般  2（100.0）  0（0.0）  2 
スキーエアリアル  0（0.0）  2（100.0）  2 
スケルトン  0（0.0）  2（100.0）  2 
マラソン  0（0.0）  2（100.0）  2 
ラリーレース  0（0.0）  2（100.0）  2 
クリケット  1（100.0）  0（0.0）  1 
ゴールボール  1（100.0）  0（0.0）  1 
スノーボード  1（100.0）  0（0.0）  1 
総合格闘技  1（100.0）  0（0.0）  1 
タッチラグビー  1（100.0）  0（0.0）  1 
アーチェリー  0（0.0）  1（100.0）  1 
カヌー  0（0.0）  1（100.0）  1 
自転車スプリント  0（0.0）  1（100.0）  1 
トライアスロン  0（0.0）  1（100.0）  1 
フリースタイル・フットボール 0（0.0）  1（100.0）  1 
ボート  0（0.0）  1（100.0）  1 
合計  3,326（65.6）  1,742（34.3）  5,068 
※  括弧内の数値は小数第二位以下切り捨て  
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助数詞「-試合」が用いられない〚囲碁・将棋〛や「-試合」を用いにくい〚
競馬〛〚F1〛〚水泳〛などのレース系の競技は、日本語では、前者は「対局」、
後者は「レース」のように、「試合」以外の名詞で表現される。この点から見
ると、同じ格闘技であっても、「試合」で指示できる〚ボクシング〛の勝負が
どちらの助数詞でも、一定量、表現されているのに対し、「取組」という名詞
で表現される〚相撲〛の 42 例すべてが「-試合」ではなく「-戦」で数えられ
ていたことも理解される。  
ここでの議論と関連する「対局」「レース」「取組」の特徴の一つとして、よ
り専用的な助数詞を持つという点が挙げられる。『数え方の辞典』には、「取組」
に関する記述は見られないが、「対局」の数え方として「-局」「-番」「-戦」が、
「レース」の数え方として「 -つ」「-レース」「-回」が挙げられている。「-局」
「-番」「-レース」に関する『数え方の辞典』の記述を〔表 5-4〕にまとめる9。  
 
表 5-4 『数え方の辞典』の記述 
 語釈  掲載頁  
-局  
碁盤・将棋盤・双六盤などで行う勝負を数えます。
また、碁盤・将棋盤も数えます。「将棋盤 2 局」 
pp.340-341 
-番  
②「-番」は、ふたつでひと組のもの、ひとつが
いのものを表します。そこから二者の勝負を数
えます。「相撲の結びの一番」  
③囲碁・将棋などの連続して行う試合を数えま
す。  
p.379 
-レース  
競走（レース）を数えます。「第 1 レースで波瀾」
「3 レースで優勝」  
p.395 
 
『数え方の辞典』には「取組」の数え方についての記述が見られないことは
すでに述べたが、〔表 5-4〕からわかるように、「-番」を用いることが多いよ
うに思われる。  
 しかし、日本語では、専門的な助数詞を有するために、より抽象的な意味を
持つ助数詞の使用が阻まれるということはない。専門的には「 -艘」が用いら
                                                   
9 本章の議論と関係のない記述は割愛する。  
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れる〚船〛の数を「-台」でも表現できるようにである。また、専門的な助数
詞「-局」「-レース」「-番」が「-試合」の使用を妨げているならば、同様の理
由で「-戦」の使用も阻まれるはずであるが、実際はそうではない。したがっ
て、上述の「-試合」の意味的制約を説明するためには異なる観点が必要であ
ると考えられる。  
次に、名詞「試合」と「対局」「レース」「取組」の意味的な関係を見てみる。
『日本国語大辞典  第二版』はそれぞれの名詞について以下のような語釈を与
えている10。  
 
表 5-5 『日本国語大辞典 第二版』の語釈 
 語釈  掲載頁  
試合  
しあうこと。武芸、競技などで技の優劣を競い合う
こと。マッチ。ゲーム。  
6 巻 p.434 
対局  
二人で盤に相対して碁を打つこと、また、将棋をさ
すこと。  
8 巻 p.616 
レース  
競走すること。特に、スポーツ競技の競走、競泳、
競漕、競馬、競輪など。  
13 巻 p.1066 
取組  相撲の組み合わせ。転じて、勝負。  9 巻 p.1402 
 
一部の言語カテゴリーは上位概念が下位概念を包含するタクソノミー
（taxonomy）と呼ばれる樹状構造を成す。名詞もその一つである。〔表 5-5〕
の語釈を見ると、「対局」「レース」「取組」が特定の競技や種目に用いられる
という記述がなされているのに対し、「試合」はそれらよりも抽象度の高い意
味で記述されている。この語釈のとおりならば、「試合」が他 3 語の上位概念
である可能性が生じ、「試合」が〚囲碁・将棋〛や〚競馬〛などのレース系競
技や、〚相撲〛を指示できない理由の説明が困難になる。したがって、「試合」
と「対局」「レース」「取組」の意味の包含関係を確認しておく必要がある。  
金水敏（1986）はある名詞が上位・下位の関係にあるかどうかを判定する
言語テストとして「X トイウ Y」形式を提案している。  
 
                                                   
10 初出例やその他の語釈などは割愛する。  
98 
 
 (5.21) スピッツという犬  
  (5.22) *モデルガンという武器           （金水 1986:81）  
 
(5.21)は「スピッツ」が「犬」の下位概念であることを、 (5.22)は、通常の
文脈では受け入れられず、「モデルガン」と「武器」が上位・下位関係にない
ことを示す。  
 同様のテストを「試合」と「対局」「レース」「取組」に対して行うといずれ
も通常の文脈では受け入れにくい表現になる。  
 
(5.23)a. *対局という試合  
b. *試合という対局 
(5.24)a. *レースという試合  
b. *試合というレース 
(5.25)a. *取組という試合  
b. *試合という取組 
 
(5.23)～(5.25)より、「試合」と「対局」「レース」「取組」は上位・下位のよ
うな包含関係は持たない同位語であると言える。  
 以上の議論から、本稿では、先に述べた助数詞「 -試合」にかかる制約は、
このような名詞「試合」を取り巻く類義語間の関係が、そこから派生した助数
詞「-試合」にも影響することで生じたものと考える。  
 なお、表現される競技や種目、つまり、文脈によって「 -試合」を用いるこ
とができなくなる場合があるということは、同じ文であっても、何について表
現しているかによって「-試合」が用いられた文の許容度が変化することを意
味する。  
 
(5.26)a. 変則トーナメントで計 3 戦を行い、13 日に優勝が決まる。  
 （朝日新聞 2012/9/9）  
      b. 変則トーナメントで計 3 試合を行い、13 日に優勝が決まる。  
 
(5.26)はいずれも文としては許容されるが、これを上述した〚囲碁・将棋〛
や〚相撲〛などに関して表現されたものと考えると (5.26b)は容認されなくな
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る。実際、(5.26a)は〚囲碁〛に関して書かれたものである。  
 ここまで、助数詞「 -試合」に見られる制約について、名詞「試合」と類義
語との関係から考察してきた。しかし、〚フィギュアスケート〛に関しては、
名詞「試合」での指示が可能なため、異なる観点からの説明が必要になる。  
 天沼（1980）の指摘にもあるように、「試合」は「互いに相手に対して何か
をする」という意味を持つ。〚フィギュアスケート〛のように、競技者個人の
演技に点数が付けられて順位が定まるという形式の競技は、このような「試合」
の意味に馴染まない。〚競馬〛〚F1〛のようなレース系の競技も、「互いに相
手に対して何かをする」という意味と馴染まないという点では同じである。  
このように、助数詞「 -試合」の意味的な制約には、名詞「試合」と類義語
との関係、および、名詞「試合」そのものの意味が影響していると捉えること
ができる。  
 
５．２．「-試合」から「-戦」への置換が制限される場合 
 
 先に見たように、「-戦」は「-試合」よりも多くの競技に対して用いること
ができる。〔表 5-2〕〔表 5-3〕で「-試合」だけに確認された競技は、少数の例
が多く、その中で最も用例数が多い〚柔道〛が「-戦」を用いて表現可能なこ
とから、今回の調査に限り用例が出なかったものと思われる。  
 
(5.27)  4 分 11 秒背負投「一本」を奪って 3 戦連続の一本勝ち。  
（http://www.ejudo.info/newstopics/001465.html）  
 
したがって、「-戦」には競技に関する制約はないと言える。  
しかし、〚勝負〛の数を表現する「-戦」に全く制約ないというわけではな
い。文脈上、勝敗を決することを目的としていないことが含意されると「 -戦」
は使用しにくくなる。先に挙げた (5.7)もその例として位置付けることができ
る。  
 
(5.7) 今週のホエールズは 2 時間ゲームを｛3 試合／?? 3 戦｝した。  
（再掲）  
    cf. 今週のホエールズは延長ゲームを｛3 試合／3 戦｝した。  
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(5.28)a. 「ブリスベンではなかなか思い切った試合ができなかった。た
だエキシビションの｛2 試合／?? 2 戦｝をして、（全豪は）ベス
トな状態で入れると思う」と手応えを口にした。  
（朝日新聞 2012/1/16）  
    b. ただ定期戦の｛2 試合／2 戦｝をして、…  
(5.29)a. 31 歳の記者は、20 代の男女 3 人組や元商社マン、大学院生の
混合チームに加わり、競技経験の少ない人らが集まる「エンジ
ョイグループ」に参戦し、｛3 試合／?? 3 戦｝に出た。  
（朝日新聞 2012/2/25）  
b. 31 歳の記者は、トーナメントに参戦し、｛3 試合／3 戦｝に出
た。  
 
(5.28a)は「エキシビジョン」という、まさに勝敗を問題としない試合形式
によって「-戦」の許容度が落ちている。(5.29)の二重下線は、「-戦」の許容度
に影響を与えると思われる文脈である。 (5.29a)は「エンジョイグループに参
戦する」という勝敗を問題にしないという文脈によって許容度が落ちているこ
とが(5.29b)との対比からわかる。 (5.7)は「2 時間ゲーム」という時間的属性
のみから試合というデキゴトを捉えた表現で、「-戦」が用いにくくなっている。
実際、当該部分の表現を変えることで「-戦」は許容されるようになる。  
 
６．成立過程から見る「-試合」の性質  
 
 前節で助数詞「-試合」には、〚囲碁・将棋〛や〚相撲〛の勝負の数を表す
のには用いられず、また、「互いに相手に対して何かをする」という意味と馴
染まない競技には使用されにくいという意味的な制約が存在することを指摘
した。本節では、この意味的制約と 4 章で論じた助数詞「-試合」成立と定着
の要因との関係を論じる。  
 4 章では、助数詞「 -試合」の成立と定着の要因について、明治期において
その勝負の数を「-番」で表現されていた〚テニス〛が、大正期や現代語では
「-試合」で表現されるようになっていることを手掛かりに、「-試合」は、よ
り意味制約が少なく、経済的に用いることのできる助数詞として成立し、その
汎用性の高さから様々な競技の数を表現するために用いられるようになって
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いくことで、日本語に定着したという仮説を示した。  
 「-試合」の意味制約については、本章で述べたように、名詞「試合」との
関連で捉えられそうなので、4 章にも示した 1925（大正 14）年のスポーツ面
に取り上げられていた競技と名詞「試合」で表現された競技をまとめた表を再
掲する。  
 
表 5-6 1925 年のスポーツ面にある競技と名詞「試合」で表現された競技 
野球、サッカー（ア式蹴球）、ラグビー（ラ式蹴球）、バスケットボール（籠球）、 
ホッケー、テニス（庭球）、卓球（ピンポン）、バレー（排球）、ビリヤード（撞球）、 
ゴルフ、デッドボール（ドッジボール）、剣道、柔道、弓道、ボクシング（拳闘）、 
フェンシング、相撲、レスリング、駅伝、マラソン、陸上競技、水泳、スキー、 
ボートレース（競漕、スカール）、水上スキー、競馬、飛行競技、馬術競技、 
オートバイ・自転車競走  
※1.網掛け部が名詞「試合」で表現された競技  
※2.括弧内は当時の名称  
 
 〔表 5-6〕を見ると、前節で指摘した「互いに相手に対して何かをする」と
いう意味と馴染まない競技には使用されにくいという意味制約は名詞「試合」
の段階で有していたものであることがわかる。しかし、名詞「試合」は〚相撲
〛や〚将棋〛には用いられていたようである。  
 
  (5.30) 靖國神社奉納學生聯盟と陸海軍人對抗相撲試合は廿八日午前か
ら第一回第二回戰を行つたが…  （読売新聞 1925/4/29_9 面）  
  (5.31) 銀太郎名物の不理屈と擔ぎ出し平手試合の將棊に雪隠詰めする
程の餘裕あらば…          （読売新聞 1895/8/2_3 面） 
 
 これらは一見すると反例のように見えるが、〔表 5-2〕に示したのは、現代
語における助数詞「-試合」が、〔表 5-6〕に示したのは大正末期における名詞
「試合」が表現する競技であり、直接比較できるものではない。しかし、この
ずれは名詞から助数詞への変化にとって重要な意味を持つと考えられる。  
この点について、本稿では、その成立・定着の過程とその要因との関連から、
次のように考える。  
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 助数詞「-試合」は、〚テニス〛のように、通常は「 -番」が用いられるが、
「二者で勝負を行う」という「-番」の意味制約に抵触するという勝負形式（ダ
ブルス）があった場合に、ある勝負形式には「 -番」、他の勝負形式には異なる
助数詞というような経済的でない使用を回避するために、意味制約の少ない助
数詞として成立した。  
 意味制約が少なく、汎用性の高い表現である助数詞「 -試合」は様々な競技
に対して用いられるようになるが、新しい表現であるため、その広がりは用法
の拡張とも捉えられる。これについては、さらに具体的な調査を行う必要があ
るが、1925 年の段階で、名詞「試合」が〔表 5-6〕の範囲を表現していたの
に対し、当時、数詞と結合していた「試合」は、以下に示すように、〚野球〛
や〚フットボール〛〚テニス〛といった球技にしか用いられていない。  
 
〚野球〛 
(5.32) ジツニ一挙手一投足も忽諸に附すべからざるを、今更の如く思は
れて感深し、此一試合は単に水戸対慶應の試合と云ふに止まらず
して、田舎男子が東京者をたをしたる謂なり。  
（毎日新聞 1905/10/10）  
(5.33) 故に余はこの一試合を以て決して軽々に看過せず、詳しくそのス
コーアを録して動向を頒たらん。    （毎日新聞 1905/10/10） 
  (5.34) その努力が齎したる健棒の冴えは確に數試合を彼れの打術に依
つて得た事を承認せねばならぬ。 （読売新聞 1925/2/20_5 面）  
〚フットボール〛 
  (5.35) フツトボール競技方法の件〈中略〉但し参加國が二國に限る塲合
は選手權は二つの試合に勝ちたる國又は第二回後更に一試合を
行ひ最大點數を得たる國に期す   （読売新聞 1925/4/1_5 面） 
〚テニス〛 
  (5.36) 尚今廿六日は午前十時からシングル六試合を行ひ勝敗を決する
筈である            （読売新聞 1925/4/26_9 面）  
  (5.37) 第一日のシングル二試合は左の如きスコーアで佛蘭四組の勝と
なつた             （読売新聞 1925/7/20_5 面）  
  (5.38) 濠洲對カナダの第一日シングルは二試合共濠洲方の勝利に歸し
た、              （読売新聞 1925/8/15_5 面）  
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  (5.39) テヴイスカツプ庭球米國ゾーン准決勝戰濠洲對加奈陀の試合は
〈中略〉之で濠洲は五試合全部に優勝し來る二十日より日本チー
ムとボストンに於いて米國ゾーンの決勝戰を行ふこととなつた  
  （読売新聞 1925/8/17_5 面）  
  (5.40) テヴイスカツプ爭奪庭球戰亜米利加對佛蘭西の第三日目單試合
中チルデンとラコストの試合は〈中略〉因みに米國は昨日までに
三試合に勝つて本年度もカツプを保持することには極つてゐる
のである            （読売新聞 1925/9/14_5 面）  
 
 1925 年の段階で球技を表す名詞としか共起しない「数詞＋「試合」」が、現
代語では〔表 5-2〕のように、多様な競技を表現するようになるのである。こ
れを用法の拡張と考えた場合、名詞「試合」の用法拡張なのか、助数詞「 -試
合」の用法拡張なのかが問題となるが、このような事例の存在は、特に、名詞
の形態を維持して助数詞化している要素に関する分析では、名詞と助数詞の二
分ではなく、その中間に、「数詞＋名詞」という段階を設定する必要があるこ
とを示唆している11。加えて、それらは、相互に作用し合いながら意味を変化
させてきた可能性も考えられる。  
 これについては、更なる調査が必要であるため、これ以上は踏み込まないが、
助数詞「-試合」は、「互いに相手に対して何かをする」という意味と馴染まな
い競技には用いにくいという、名詞「試合」の段階で有していた特徴を、助数
詞に変化しても踏襲していると考えることができるため、やはり、名詞から変
化した助数詞であるということが、現代語の助数詞「-試合」の意味にも大き
な影響を与えていると捉えられる。  
 最後に、「-試合」との比較に用いた「-戦」の意味的制約についても通時的
観点から少し考察を加えておく。  
 「-戦」については、 (5.7)(5.28)(5.29)を根拠に、「文脈上、勝敗を決するこ
とを目的としないことが含意されると用いにくくなる」という制約が存在する
ことを論じた。(5.7)(5.28)(5.29)に示したように、「-試合」はいずれの文にも
                                                   
11 これは、あくまで、分析に際しての問題である。1 章でも述べたように名詞と助数
詞が連続的であると考えた場合、それをいくつに区切るかは分析の目的によって異な
る。本稿では、文法的カテゴリーのレベルでは、名詞と助数詞の 2 つに区切っている
が、ここで扱っている用法の拡張を記述するというレベルでは「数詞＋名詞」を含む
3 つに区切る必要がありそうである。  
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問題なく生起することから、このような制約は持たない。  
では、なぜ「-戦」にのみこのような制約が存在するのだろうか。  
 『大系本文（日本古典文学・噺本）データベース』で、岩波書店刊行旧版「日
本古典文学大系」を対象に、「一～十、百、千、万、萬、幾、何、数、數、余、
餘」に「戰／戦」を付した語をキーワードに検索したところ、古くは鎌倉時代
（1185～1333 年）に成立したとされる『平家物語』に、新しいものでは 1807
～1811（文化 4～8）年に成立したとされる曲亭馬琴の『椿説弓張月』に用例
が見られたが、時代を問わず、用例はすべて〚いくさ〛に関するものであった
1213。  
 
(5.41) 豫奇謀をめぐらして忽に義兵をおこす。万死の命を忘て一戰の功
をたつ。             （「平家物語」33 巻 ,p.88） 
(5.42) 吾兵ヲ起シテヨリ以來、八箇年ノ戰ニ、自逢事七十餘戰、當ル所
ハ必破ル、撃ツ所ハ皆服ス。     （「太平記」36 巻 ,p.107） 
(5.43) 南宋ノ亡ル時、東莞ノ農民熊飛トイフ者、義兵ヲ起シ、元ノ兵ト
數十戰ス。           （「孔雀楼筆記」96 巻 ,p.277） 
(5.44) 爲朝苟も、保元の合戦に、父に伴れ、君に頼れ奉り、百戦百勝の
計策を献るといへども、御運の傾くところ歟、終に用ひられず。  
（「椿説弓張月」60 巻 ,p.341）  
(5.45) 漢の高祖の七十餘戦も、九里山の一戦に勝て、四百餘州を得たり。 
（「椿説弓張月」61 巻 ,p.250）  
 
(5.41)～(5.45)のような〚いくさ〛の数を表現する「-戰／戦」が後に〚スポ
ーツの勝負〛などの数を表現するのに転用されるようになったため、上述した
勝敗を問題とするような文脈でなくては使用できないという制約が生じたの
                                                   
12 『大系本文（日本古典文学・噺本）データベース』より採取された「 -戰／戦」全
88 例のうち、72 例が「一＋戰／戦」、11 例が「百＋戰／戦」であった。一方、2012
年の『朝日新聞』から得られた数量表現の「 -戦」603 例では、「1 戦（17）、2 戦（153）、
3 戦（144）、4 戦（58）、5 戦（44）、6 戦（28）、7 戦（53）、8 戦（17）、9 戦（19）、
概数（2）、10 以上（68）」と前接する数詞にはかなりのばらつきが見られた。これは、
近世以前の「 -戰／戦」がかなり定型的に用いられていたことを示唆する興味深い事
実であるが、本章の論点からはそれるため、これ以上は立ち入らない。  
13 『孔雀楼筆記』は  1768 （明和 5）年に刊行されており、また、『太平記』は 1300
年代後半に成立したとされている。  
105 
 
だと考えられる。  
 
７．まとめ 
 
 本章では、助数詞「 -試合」の現代語における意味の記述を目指し、新聞資
料などから得た「-試合」、および、類義助数詞「 -戦」の用例を考察した。本
章で指摘したのは以下の 3 点である。  
 
①「-試合」「-戦」は共に〚デキゴト〛の数を表現する助数詞である。  
②「-試合」は〚囲碁・将棋〛（「対局」）や〚相撲〛（「取組」）、〚競馬〛
〚F1〛（「レース」）など、その勝負を「試合」以外の名詞で指示する
競技には用いることができない。また、「互いに相手に対して何かをす
る」という意味と馴染まない〚フィギュアスケート〛のような競技には
用いにくい。これは、名詞「試合」が持つ意味特徴の一部を踏襲してい
るために生じた意味的制約である。  
③「-戦」は、文脈上、勝敗を決することを目的としないことが含意され
ると用いにくくなる。これは、「 -戦」が〚スポーツの勝負〛の数を表
現する前から有していた〚いくさ〛の数を表現するという用法に起因
する意味的制約である。  
 
 また、本章の分析において、名詞の形態を維持して助数詞化している要素に
関する分析では、名詞と助数詞の中間に、「数詞＋名詞」という段階を設定し
て分析を行う必要があることが示唆された。この点については、「-試合」のみ
ならず、他の助数詞についても調査を行い、検討していく必要があるため、今
後の課題とする。  
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第 6 章 言語変化としての助数詞化 
 
 
１．はじめに 
 
 本稿では、近現代日本語における名詞の助数詞化現象（以下、「助数詞化」）
に焦点を当て、その事例として、〚商業空間〛の数を表現する「-店」と、〚
スポーツの勝負〛の数を表す「-試合」を取り上げて、通時的・共時的分析を
行ってきた。  
 従来の研究では、序章で詳しく述べたように、助数詞化の変化の過程につい
て、いくらかの言及は見られるものの、いずれも歴史的調査に基づくものでは
なく、通時的な検証を要するものであった。具体的には、助数詞への変化と助
数詞らしい形態への変化の順序、および、助数詞への変化と意味変化の順序が
問題となっていた。  
 そこで、本章では、2 つの事例研究で得られた助数詞化に関与する諸要因や
変化のメカニズムを、近年、言語変化研究に多大な影響を与えてきた文法化や、
語彙変化との比較をとおして、歴史的言語変化全体の中に位置付けることを試
みる。  
そして、日本語における助数詞化は、文法化と捉えられる一方で、それまで
にはなかった事物や概念の発生に伴って新たな名詞が生み出されるような語
彙体系の変化とも近い側面を持つ言語変化であることを主張する。  
 
２．文法化について 
２．１．文法化に関する 2 つの立場 
 
 文法化（grammaticalization）とは、名詞や動詞のような実質的な意味を
有する内容語から助詞などのような文法的機能を担う機能語が生じるプロセ
ス、および、文法的機能を担う機能語がより機能的になるプロセスである。  
文法化研究の歴史については、Hopper, Paul J. & Elizabeth C. Traugott 
（1993[2003]）に詳しい記述が見られるため、ここでは触れないが、大きな
流れとして、形態統語論的変化から意味的変化へと研究の中心が移ったことを
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指摘することができる。中心的興味が意味的変化へと移ったことで、文法化研
究は拡張を続けてきた。初期の研究では、統語的自由の喪失が重要視されてき
たが、現在は、それに反する立場も存在する。文法化に関する 2 つの立場に
ついて、Traugott, Elizabeth C.（2011:59-60）は次のように述べる。  
 
文法化とは、文法的要素が（史的に）発達して、関連する一連の機能
的・語用論的・意味的・形態統語的・音韻的変化が生じることと捉える
ことができる。最近では、この発達に関して、主に 2 つの異なる考え方
がある。ひとつは、発達によって縮小（reduction）が起こるという考
え方で、これは「伝統的」または「狭い」見方と一般的に言われている。
もうひとつは、発達によって拡張（extension）が起こるという考え方
である。これらの 2 つの考え方は相補的である。なぜなら、前者は形式
がどのように発達したかについて答え、後者はどのような機能変化が起
こったかについて答えるといったぐあいに、それぞれ別個の問いかけに
対する答えとなるからである。  
 
 小野寺典子（2014:7）によれば、文法化を拡張と捉える立場は、Tabor, 
Whitney & Elizabeth C. Traugott（1998）の「機能の作用域の拡大」を文法
化に含めるという提案によりもたらされた。Tabor & Traugott（1998）は、
この提案を、英語における、所有の “-s”、名詞として機能する動詞 “-ing”形
（VP-gerund）、副詞的・接続詞的な“instead（of）”、談話標識“anyway”の発
達の観察に基づいて行っており、また、小野寺（2014）は、「機能の作用域の
拡大」は、日本語の「でも」「けれど」「が」などの談話標識の発達過程にも見
られるとする。  
 
２．２．文法化の特徴 
 
 本項では、Hopper & Traugott（1993[2003]）、秋元実治（2002,2004）な
どを参考に、文法化に関与するとされる原理をまとめる。  
文 法 化 と さ れ る 言 語 変 化 に 共 通 し て 見 ら れ る 特 徴 に 「 一 般 化
（generalization）」と「脱範疇化（decategorialization）」がある。  
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一般化（generalization）：意味の分布が広がったり、文法的により広い文
脈で用いられたりするようになる変化。日本語では、前者の例として
助数詞「-本」の抽象物の数を表現する用法への拡張が、後者の例と
して原因主語他動詞文の非情物主語への用法拡張（青木博史 2006）
が挙げられる。  
脱範疇化（decategorialization）：名詞や動詞のような形態論的に重い語彙
項目から、前置詞や接続詞などのような軽い項目への変化。脱範疇化
は、名詞や動詞などが持つ形態統語的特性を失うという側面と、新た
な範疇の機能を獲得していくという側面の 2 つを併せ持つ。日本語
では、場所を表す名詞であった「ところ」が、コピュラを伴ってアス
ペクト的意味を表す文末要素になる変化が当てはまる。  
 
このような変化は瞬間的に生じるものではなく、漸次的に進むとされる。そ
の結果として、「分岐（divergence）」「更新（renewal）」「重層化（layering）」
が観察される。  
 
分岐（divergence）：助動詞や接辞へと変化した要素のもとになった語彙項
目がその後も独立語として存在し続ける場合を指す。日本語における
名詞「ところ」の変化はこの特徴を示している。  
更新（renewal）：現在存在している意味領域が新たな形式を持つようにな
ること。Hopper & Traugott（1993[2003:146]）の訳注において、日
野資成は日本語の強意語「とても」「非常に」とともに「めちゃ」「バ
リ」「鬼」などが若者の間で使われるようになっていることを更新の
例として挙げている。  
重層化（ layering）：ある意味領域において、それを表す新たな表現が生じ
た場合、それまでその意味領域を担っていた古い表現はすぐに取って
代わられるのではなく、新たな表現と共存する。  
 
 その後、「専門化（specialization）」が起こる。  
 
専門化（specialization）：ある意味領域を表す形式が複数存在する場合に、
項目の選択が狭まり、いくつかの項目のみが残るようになる変化。  
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 これらは立場を問わず、広く認められている文法化の特徴であるが、文法化
を狭く捉える立場（Bybee, Joan, Revere Perkins & William Pagliuca 1994、
Lehmann, Christian 2002 など）では、依存関係の増加、および、構造・形
式の縮小が重要視される。  
 依存関係の増加とは、自立的な語が文中で隣接する他の語と、必ず結び付い
て起こるようになることを指す。また、依存関係の増加が促進されると、融合
（fusion）が起こる。Hopper & Traugott（1993[2003:53]）は、融合を再分
析の一種とし、「語や形態素の境界を越えて、二つあるいはそれ以上の形式が
一つになる現象（merger）」とする。  
日本語の例としては、たとえば、とりたて詞「でも」が挙げられる。沼田善
子（1986）はとりたて詞「でも」を、「で」と意外を表す「も」が結合したも
のと、「選択的例示」を表す「でも」に分ける。そして、後者に関して、沼田
善子（2007:47）は「「選択的例示」の「でも」も、〈中略〉本来は copula「だ」
の中止形に「も」が後接したものが、両者の結合がより緊密になり、一形態素
化されて成立したと考えられる」とする。また、「で」と「意外」の「も」が
結合したものについても、「でだけ」などのような「で」と他のとりたて詞が
結合した形式との比較から「「意外」の「でも」も「でだけ」等と比べると、
これらよりは「で」と「も」の結合がより緊密であり、その意味では一形態素
化が進んでいると考えられるのである」としている。沼田（2007）の議論に
従うならば、とりたて詞「でも」は日本語における融合の例として捉えられる。  
依存関係の増加が促進されると、構造・形式の縮小が起こる。日本語でも、
たとえば、「てしまう」から「ちゃう」、「ておく」から「とく」が生じるなど、
音韻縮小の例が多く観察される。  
 一方、文法化を広く捉える立場（Tabor & Traugott 1998 など）は、伝統的
な立場が重要視する縮小を文法化の絶対的条件とはせず、拡張のみが観察され
るものも文法化に含める。  
Himmelmann, Nikolaus P.（2004:32-33）は、ここで言う「拡張」には、1）
文法的形態素レベルの拡張（host-class expansion）、2）統語論レベルの拡張
（ syntactic context expansion ）、 3 ） 意 味 ・ 語 用 論 レ ベ ル の 拡 張
（semantic-pragmatic context expansion）の 3 つが存在するとする。それぞ
れの拡張の例として、Traugott（2011:61）は、1）助動詞“be going to”の後続
動詞の種類の拡張、2）指示詞由来の定冠詞の主語、目的語位置への生起から
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空間や時間を表す句との共起への拡張、3）動詞「しまう」から動作の完了や
感情的態度を表す「てしまう」への拡張を挙げている。  
 以上、文法化については、現在、2 つの立場が存在するが、いずれも明確な
判断基準が示されているため、当該変化がその基準を満たしているかを検討す
ることで、文法化として認定されるかどうかを判断することはできると言える。 
 
２．３．文法化のメカニズム 
 
 言語を変化させる言語主体の認知的メカニズムとして Hopper & Traugott
（1993 [2003]）は再分析（reanalysis）と類推（analogy）を挙げる。しかし、
それらと文法化の関係に関しては「再分析と類推は言語変化の大きなメカニズ
ムである。それらは、文法化を定義しはしないし、また文法化と共存しもしな
い。しかしながら、文法化はそれなしには起らない（p.78）」とする。再分析
と文法化の独立性について、具体例を示しながら説明している部分を以下に引
用する。  
 
再分析の多くの例は文法化の例であると言えるが、再分析の例がすべ
て文法化を導く（つまり、語彙項目や句がより文法的になり、語彙項目
から遠くなる）とは限らない。〈中略〉たとえば、boat（船）と swain
（男）から bo’sun（水夫長）ができたり、house（家）と wife（女）か
ら hussy（おてんば娘）ができたり、fish（魚）と wife（女）から fishwife
（魚売りの女）ができたり、 sweet（甘い）と meat（食べ物）から
sweetmeat ができたりするとき、swain や wife や meat が文法的形態
素として再分析されたわけではないし、将来そうなるはずもない。これ
らは、文法化を伴わない再分析の例である。  
再分析は、文法的効果を及ぼすことがあるが、語彙的機能から文法的
機能に変化するという文法化の典型（norm）とは反対に、文法的機能
から語彙的構造への変化を生む場合がある。たとえば、up（上に）や
down（下に）などの副詞や、ante（～より前の）などの接頭辞が、to up 
the ante、to ante up、what a downer などのように動詞や名詞として
使われる例がある。（p.63）  
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 再分析と類推は構造的なレベルで機能するが、文法化による変化の過程では、
意味的変化が形態統語的変化に先立つとされる。 Hopper & Traugott
（1993[2003]）が意味的変化の動機として重要視するのが、語用論的強化
（pragmatic enrichment）である。  
 語用論的強化とは、ある項目について、その意味 A から生じる語用論的意
味 B が類推される特定の文脈内で繰り返し用いられることで、その環境で生
じる語用論的意味 B が当該項目の意味として解釈され、項目の意味に影響を
与えることを指す。  
 
連辞的軸  
メカニズム：再分析  
第一段階   be    going       [to visit Bill] 
       進行   方向を示す動詞  目的を表す節  
第二段階   [be going to]         visit Bill 
(再分析)     時制            行為を表す動詞  
第三段階    [be going to]         like Bill 
(類推)     時制            一般動詞  
第四段階   [gonna] like/visit Bill 
(再分析) 
範列的軸  
メカニズム：類推  
 
第一段階では、主節は、目的を表す節との関係から、未来の出来事に関する
ものと解釈される。それが繰り返し用いられることで、未来という意味が形式
に焼き付けられ、助動詞として再分析されたのが第二段階である。第三段階へ
の変化は行為を表す動詞との共起という制約が外れるというものでこれは類
推による規則の一般化である。第四段階では、融合による音韻的縮小が生じて
おり、これには、再分析が関与している。  
 
２．４．本節のまとめ 
 
 以上、本節では、文法化に関する 2 つの立場と、その変化のメカニズムに
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ついて概観してきた。そこで見てきた文法化研究の流れは、初期は典型的な内
容語から典型的な機能語が生じる現象に関する考察に基づいて変化に共通す
る特徴を見出すという作業が中心的になされてきたが、現在では、典型的な機
能語とは言えない副詞や接続詞、さらには、談話標識にまでその対象を拡張し
てきていると捉えることができる。  
 文法化に関する伝統的な立場（狭く捉える立場）と、文法化を広く捉える立
場の共通点と相違点は以下のようにまとめられる。  
 
表 6-1 文法化に関する 2 つの立場の共通点・相違点 
 狭く捉える立場  広く捉える立場  
共通点  
①文法化は、内容語から機能語への変化（脱範疇化）、もしくは、機
能語がより機能的になる変化を指す。  
②一般的な意味や文法機能を担うようになる（一般化）。  
③文法化は徐々に進む（漸次的変容）。  
④変化前の項目と変化後の項目は共存する（分岐）。  
⑤ある意味領域にすでにいくつかの項目が存在していても、新たな項
目は生じる（更新）が、古い項目は、それによってすぐに消失する
わけではなく、共存する（重層化）。  
相違点  
⑥-a 変化の結果として、他の要素
との依存関係が増加したも
の、形式が縮小したもののみ
を認める。  
⑥-b 縮小が起こっていなくても、
形態統語論的分布の拡張や
意味的な拡張が生じている
ものは含める。  
 
 加えて、文法化には、言語変化一般のメカニズムとして機能する再分析と類
推だけでなく、語用論的強化が重要な役割を担うという Hopper & Traugott
（1993[2003]）の主張を見た。しかし、この主張は、上記のいずれかの文法
化の基準を満たす言語変化に、語用論的強化が関与するものが多いということ
であり、他のメカニズムによる文法化が存在しないということを、必ずしも、
意味しない。  
 以上を踏まえ、次節では、2 章で見た「-店」と 4 章で見た「-試合」の事例、
および、先行研究による他の助数詞に関する言及を言語変化の観点から改めて
考察し、助数詞化を文法化と捉えることができるかどうかについて見ていく。 
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３．助数詞化と文法化 
 ３．１．文法化の特徴と助数詞化 
 
 まず、本稿で考察している助数詞化が文法化と認定される言語変化なのか、
そうでないのかを検討する。  
 助数詞は、大堀壽夫（2002:182）が内容語と機能語の中間的な特徴を示す
と指摘するように、内容語なのか、機能語なのかを決め難い側面を持つ。しか
し、名詞と比較した場合、相対的には機能語的であるため、助数詞化は、内容
語である名詞から機能語的である助数詞への変化と位置付けることができる。 
 次に、本稿で扱った「-店」と「-試合」の変化の流れを〔図 6-1〕に示す。  
 
「-店」の 
ケース 
意味領域：〚商業空間〛  
名詞→  
 
「 -軒」  
「 -ヶ所」  
「 -戸」  
 
「 -軒」  
「 -ヶ所」  
「 -戸」  
「-店舗」  
「 -軒」  
「 -ヶ所」  
 
接尾辞   「-店」  「-店」  
 変化前の範疇 既存の項目 競合期 現代語 
「-試合」の 
ケース 
名詞   「-試合」  「-試合」  
 「 -回」  
「 -番」  
「-回」  
「-番」  
 
「-回」  
 
「-戦」  
意味領域：〚スポーツの勝負〛  
        ↓  ↓   
    ①脱範疇化、④分岐   ⑤更新・重層化  
 
図 6-1 「-店」「-試合」の助数詞化の流れ 
 
 〔図 6-1〕に示したように、2 つの事例は、「①脱範疇化」「④分岐」「⑤更新・
重層化」を満たしていると捉えることができる。  
 助数詞に変化してまだ日の浅い「-店」「-試合」には見られないが、たとえ
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ば、「-本」には「②一般化」が起こっていると考えられる。王鼎（2009）は、
助数詞「-本」は「本」の字源である植物の根や幹という指示物から多様な意
味を派生させており、上代では〈植物〉と〈書物〉の数を表現するのに用いら
れていたが、中古になると、〈もとを持っている〉や〈細長い〉というより抽
象的な意味を表す用例が見られるようになるとする。  
〈もとを持っている〉と〈細長い〉を区別しているのは、「-本」と「-支（枝）」
の比較からである。王（2009:62-64）によれば、材木類の数を表現する場合、
「〈柱〉の類は「本」で数えるほか、まれに「支（枝）」を用いる用例もある。
逆の場合、〈柱〉以外の材木を「本」で数える用例は一例もない」という。  
 
(6.1) 所用材木等柱廿九本       桁六
十二
支三石六斗  各三斗梁六支   棟三支
九斗  各三斗此曽二百六十
七 石 八
支
斗
（東南院文書二ノ三『東大寺修理所修理
記』竹内理三編『平安遺文』第三巻所収 828 番文書  宮内庁製作『東
南院文書』に影印）  
  (6.2) 柱十二本長九尺  方六寸  桁三支長一丈六尺  方六寸  垂木五支長一丈二尺  四三寸  
角木一支長一丈八尺  七六寸  扉三寸  [中略] 同柱十五本長二尺  方五寸  同桁六
支（書陵部所藏壬生文書『東寺損色撿注張』竹内理三編『平安遺
文』第八巻所収 3879 番文書）  
王（2009:64）  
 
 現代語にはこのような制限は見られないため、「 -本」はより抽象的、かつ、
一般的な意味を表すようになった（一般化した）と捉えられる。また、このよ
うな変化は上代から近世にかけて緩やかに続いたため、「③漸次的変容」にも
当てはまる。  
 また、助数詞化は他の文法化の特徴も示す。  
 日本語において、助数詞だけでなく、名詞も数詞と結合し得るということは
先行研究でも言及されている（影山太郎・眞野美穂・米澤優・當野能之 2011、
眞野美穂・米澤優 2013、東条佳奈 2014 など）。しかし、すべての名詞が数詞
と結合できるわけではなく、また、助数詞が、数詞との結合が必須であること
を考えると、助数詞化には、数詞との結合に関して、任意から必須へという依
存関係の増加、つまり、縮小が確認される。また、名詞は主たる機能の一つに
指示機能を有するが、助数詞自体は指示機能を担わない。「指示機能の喪失
五石八斗  
各  三  斗  
一石八斗  
各  三  斗  
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（non-referentiality）」は、Tabor & Traugott（1998）が（狭い意味での）
文法化の基準として掲げるものの一つである。  
 文法化の判断基準の中でもっとも厳しい基準である縮小が認められるとい
うことは、文法化に関する 2 つの立場のいずれを取ったとしても、助数詞化
は文法化の事例として位置付けることができることを意味している。  
 
 ３．２．助数詞化と数量詞 
 
 本稿では、助数詞化の認定に数量詞の統語的分布、および、指示・量化機能
を用いている。しかし、助数詞化と数量詞の特性は、間接的には関連している
ものの、明確に区別しておくべきものであるため、本項では、その整理を行う。  
数量詞の統語的分布と機能の関係について、1 章では、以下のようにまとめ
た。  
 
表 6-2 数量詞の分布と機能の関係 
例  統語的分布 機能  
3 人の学生が出席した。  連体修飾要素 指示 or 量化 
学生が 3 人出席した。  連用修飾要素（副詞的）  量化  
学生 3 人が出席した。  格成分（名詞と同格関係） 指示？or量化 
学生、教員、事務員の 3 人が出席した。 被連体修飾要素 指示  
 
名詞も数詞と結合するという前提に立つと、数詞と助数詞から成る数量詞の
副詞的位置への生起は、「名詞を修飾する要素から動詞を修飾する要素へ」と
いう統語的拡張と捉えられる。  
また、指示機能の喪失について、〔表 6-2〕からもわかるように、完全に指
示機能を喪失しているわけではないが、機能的な拡張も生じていると捉えるこ
とはできそうである。  
 しかし、ここで取り上げた、副詞的位置への生起と量化機能の獲得は、助数
詞が数詞と結合して成す数量詞を介してのものであり、助数詞化とは区別して
おく必要がある。数詞に数量詞として機能させるようにするという助数詞の機
能を、仮に、「数量詞化」と呼ぶならば、助数詞化と、数量詞の分布・機能の
関係は以下のようにまとめられる。  
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機能  範疇  
複合名詞  指示  
格成分、連体要素  
述語   指示  名詞 
数詞  
との  
結合  
↓  ↓  ⇓ 生成範疇 機能 統語的分布 
数量詞化  （喪失） 助数詞 
数量詞  指示、量化  
格成分、連体要素  
述語、連用要素      
図 6-2 助数詞化による変化および間接的影響 
 
４．助数詞化のメカニズム 
 
 「-店」と「-試合」の事例の観察をとおして、助数詞化のプロセスに再分析
と類推が重要な役割を果たしていることは事例研究の中ですでに示した。また、
序章にて、名詞の類型としてのモノ名詞とデキゴト名詞（影山太郎 2010,2011）
を導入し、前者の代表としての「 -店」、後者の代表としての「 -試合」という
位置付けを確認した。しかし、2 章、4 章の考察から、名詞の類型は、助数詞
化のメカニズムには関与しないと考えられる。以下に、2 章、4 章で見た、「-
店」「-試合」の変化の過程を示す。  
 
(6.3) 「-店」の場合 
    第一段階：名詞から接尾辞への変化  
    第二段階：「数詞＋店（接尾辞）」から数量詞への再分析  
         「店（接尾辞）」から助数詞「-店」への再分析  
    第三段階：類推による副詞的位置への生起という範列的拡張  
  (6.4) 「-試合」の場合  
    第一段階：複合名詞から同格構造への再分析  
         複合名詞から数量詞への再分析  
          ex.  [ シングル  [ [ 六 Num] [ 試合 N] N] N]  
→  [ シングル N] [ [ 六 Num] [ 試合 Cl] Q] 
    第二段階：類推による副詞的位置への生起という範列的拡張  
 
 再分析と類推は言語変化一般に関与する変化のメカニズムであるが、文法化
研究においては、それに加えて、意味的な変化を誘発するような、語用論的強
〈任意〉  
〈必須〉  
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化をはじめとするメカニズムが重要視されている。これは、従来の研究におい
て、文法化とされる言語変化では、意味的変化が形態統語的変化に先行すると
されるためである。  
助数詞に関しても、「-本」の事例で見たように、その意味が拡張し、一般的
になっていくことで、文法化が進んでいくことはある。しかし、名詞、もしく
は、接尾辞から助数詞へと変化する段階では、指示から非指示へという機能的
変化は認められるものの、従来の文法化の事例で述べられてきたような、メタ
ファーやメトニミーによる意味的な変化は起こっていないと捉えられる。この
ように捉えるなら、助数詞化では、形態統語的変化が意味的変化に先行するこ
ととなり、従来、文法化と位置付けられてきた事例とは異なるメカニズムによ
って支えられていると考える必要が出てくる。  
 本稿では、「-店」の事例においても「-試合」の事例のおいても、新たな助
数詞の成立には、言語主体を取り巻く社会に生じた何らかの変化が重要な役割
を果たすということを主張してきた。  
 
  「-店」成立の要因 ：職住分離の社会の形成によって生じた【住】の意
味を持たない〚商業空間〛を表現するため  
  「-試合」成立の要因：近代スポーツの流入と普及によってそれまでの助
数詞では表現できない勝負の形式を表現するため  
 
このような観点から見ると、助数詞化は、社会の移り変わりによって生じた、
既存の助数詞では適切に表現できないひずみを埋めるための、換言するならば、
変容したカテゴリーを表現するための、新たな表現の生成と捉えられる。これ
は、語用論的強化を生じさせる環境、つまり、ある語用論的意味が類推される、
特定の文脈内で繰り返し用いられる環境が必要となる変化よりも、むしろ、新
しい事物や概念が生み出され、それを表現する新たな名詞が作り出される語彙
変化「新生（大木一夫 2013）」に近い。  
 大木（2013:16-19）は、新生の例として、外来語の借用（「コンピューター」
「インフォームドコンセプト」）と「ケータイ」を挙げ、後者について、次の
ように述べている。  
 
「携帯」という語はそもそも動作を表す語であって、単独で使うこと
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はほとんどなく、「携帯する」のように「する」を伴うか、「携帯ラジオ」
「携帯型ゲーム」のように、持ち歩きのできるものを表す複合名詞とし
て使われるか、あるいは「携帯用の～」（「携帯用の工具」「携帯用のコ
ンロ」）という形で用いられていた。しかし、携帯電話を意味する「ケ
ータイ」は、動作を表す語ではなく、また、続く要素を修飾するもので
もない。「ケータイ」という形だけで持ち歩き可能の電話機を指してい
る。起源の語「携帯」とはかなり異なった新しい語が生まれたと考える
こともできるであろう。  
 
 「ケータイ」の事例は、新たな語彙項目の採用、つまり、「語彙化
（lexicalizaiton）」の例として位置付けられるが、社会の変化が新たな要素を
生み出すという点では、文法化として位置付けられる助数詞化と同じ特徴を持
つ。  
 ここで、文法化と語彙化の関係について触れておく。  
文法化は、「名詞や動詞のような実質的な意味を有する内容語から助詞など
のような文法的機能を担う機能語が生じるプロセス、および、文法的機能を担
う機能語がより機能的になるプロセス」を指し、語彙化は、「新たな語彙項目
の採用」を指す。前者は文法システムへの採用という側面を持つため、一見す
ると、文法化と語彙化は相反する現象であるように思われる。しかし、Brinton, 
Laurel J. & Elizabeth C. Traugott（2005[2009]）にも指摘があるように、両
者は共通点を持つ現象である。日本語では、先述の「選択的例示」を表すとり
たて詞「でも」を例として挙げることができる。沼田（2007）が述べるよう
に、「選択的例示」の「でも」が、コピュラと「も」の結合によって生じたな
らば、これは、文法化でもあり、語彙化でもある事例として位置付けられる。
したがって、文法化と語彙化は重なりを有する現象として位置付けることがで
きる。  
文法化と助数詞化の接点について、名詞は事物や概念の名称を表すため、社
会との結びつきが強い言語要素であると言える。一方の助数詞も、「人間がど
のように森羅万象を認識してそれを名詞に反映させているか（水口志乃扶
2004a:16）」という機能を有する要素であるため、名詞を介してではあるが、
名詞と同様に、社会との結びつきが強い言語要素であると位置付けることがで
きる。  
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名詞の新生と助数詞化という異なる位置付けがなされる言語変化に見られ
る共通するメカニズムは、上述のような名詞と助数詞の共通性により導かれる
ものなのである。  
 
５．言語変化における助数詞化の位置付け 
 
 前節にて、文法化の一事例として位置付けられる助数詞化が、変化のメカニ
ズムという点では、むしろ、新生という語彙変化との共通性を示すことを見た。
言語変化全体を視野に入れ、これまでの議論をまとめると、〔図 6-3〕のよう
に示すことができる。  
 なお、言語変化は様々な側面において起こるが、ここでは、文法変化と語彙
変化のみに焦点を当てている。  
 
 
 
 
 
 
 
 
図 6-3 言語変化における助数詞化の位置 
 
 〔図 6-3〕の右側は文法変化の領域を、左側は語彙変化の領域を示している。  
文法変化を示す〔図 6-3〕右の楕円は文法化を示し、破線は文法化を狭く捉
える立場を、実線は広く捉える立場を表す。文法化研究は、共通の特徴を示す
文法変化を捉えようとしてきたため、その拡張方向は右向きの矢印で示される。 
 本稿で扱った助数詞化は中央付近にある黒点である。言語変化の特徴として
は、文法化と同様の特徴を示すため、文法化に包含される位置にあるが、〔図
6-3〕左の語彙変化とも共通する側面を有するため、文法化研究の拡張の方向
とは反対に位置付けられる。  
 本稿で扱った助数詞化は、近現代日本語において名詞から助数詞が生じた事
例を指す。しかし、新たな助数詞の成立は、それのみによって起こるものでは
language change 
lexical change grammatical change 
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なく、水口志乃扶（2004b:72）が挙げている「-ナノ」「-パック」「-セット」
のような、外来語からの借用でも起こる。外来語からの借用は、大木（2013）
が述べる名詞の新生で頻繁に起こることである。よって、新たな助数詞の成立
全体を視野に入れた場合、その位置付けは斜線楕円内の左矢印の方向に拡張さ
せることができると考えられる。  
 
６．まとめ 
 
 本章では、2 章で取り上げた「-店」と 4 章で取り上げた「-試合」の事例で
得られた助数詞化に関与する諸要因や変化のメカニズムについて、文法化、お
よび、語彙変化との比較から、歴史的言語変化全体の中に位置付けることを試
みた。  
そして、助数詞化が、変化の特徴では、文法化の特徴として挙げられる「脱
範疇化」「一般化」「漸次的変容」「分岐」「更新」「重層化」を示す一方で、変
化のメカニズムに社会の変化が大きく関与するという点では、名詞の新生とい
った語彙変化とも共通する側面を持つことを示した。  
 加えて、本稿では扱っていない外来語からの借用による助数詞の成立までを
視野に入れるならば、助数詞化を含む新たな助数詞の成立と語彙変化の共通性
が、さらに明確になることも指摘した。本稿で扱った助数詞化と外来語からの
借用による新たな助数詞の成立にどの程度の共通性を見出せるのかについて
は、現段階では不明であるが、両者に接点を見出すことができるならば、従来
の研究では明らかにされてこなかった文法変化と語彙変化の接点に関して、新
たな光を当てることができると思われる。今後はさらに分析範囲を拡張して、
新たな助数詞の成立を論じていく必要があると言える。  
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終章 研究の課題および展望 
 
 
１．本稿の問題意識と各章の成果 
 
本稿では、近現代日本語において、名詞から新たに生じた助数詞の成立・定
着の過程、および、それらに関わる諸要因について、歴史的文法変化の観点か
ら記述することを目的とし、以下の 3 つの課題を設定して研究を行った。  
 
 ①新たな助数詞が、なぜ必要となり、如何なる要因で、どのような過程を経
て成立したのか。  
 ②新たに生じた助数詞の現代語における意味に、当該助数詞の用法成立の過
程や変化要因が関与しているのか。  
 ③日本語において名詞から助数詞が生じる現象は、言語変化全体の中にどの
ように位置付けられるものなのか。  
 
 名詞から生じた助数詞は、大きく 2 つに分けることができる。  
 
(7.1)a. 語に当てられた漢字の音訓が変化し、名詞としての形態をしてい
ないもの  
b. 名詞としての形態を維持しているもの  
 
 本稿では、 (7.1a)の事例として、〚商業空間〛の数を表現する助数詞「-店」
を、  (7.1b)の事例として、〚スポーツの勝負〛の数を表す助数詞「-試合」を
取り上げた。「-店」はモノ名詞を、「-試合」はデキゴト名詞を代表するものと
しても位置付けられる。  
 以下、各章の議論についてまとめる。  
 従来の助数詞研究において、その位置付けが問題となってきたのは、本稿で
取り上げた「-試合」のような、名詞と同じ形態を持つ助数詞であった。これ
までの研究においても、様々な定義が提案されてきたが、1 章では、助数詞が
数詞と結合するという形態論的特徴と、助数詞が数詞と結合して成す数量詞が
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有する統語的特徴を利用した(7.2)を新たな助数詞の定義として提案した。  
 
  (7.2)a. 数詞の後ろに直結し、数量詞を成す  
b. 数を表現される名詞と共起し、かつ、副詞的位置に生起する  
 
(7.2)は、名詞が生起できない副詞的位置を利用することで、名詞から助数
詞への文法的性質の変化も判断できるようになっている。よって、歴史的文法
変化としての助数詞化の認定基準としても応用できる定義であると言える。  
 2 章、3 章では、日本語における名詞の助数詞化の 1 つ目の事例として〚商
業空間〛の数を表現する助数詞「-店」を取り上げた。  
 2 章では、「-店」は、名詞「店（たな／みせ）」から接尾辞「店（てん）」へ
の変化、再分析と類推の相互作用による接尾辞から助数詞「-店」への変化、
という 2 つの変化を経て、1895～1930 年の間に、助数詞用法を確立させたこ
とを明らかにし、職住分離の社会の形成を軸に論じることで、「-店」の成立と
「-戸」の用法縮小を統一的に説明できることを主張した。すなわち、当時の
仕事場は【職住一体】という特徴を有していたため、〚居住空間〛の数を表現
する「-戸」が用いられていたが、明治期に起きた産業革命の影響で職住分離
の社会が形成されると、【職】の側面のみを持つ〚商業空間〛が多くなり、そ
れを表現する「-店」の成立と、「-戸」の用法縮小が起こったのである。また、
「-戸」の用法の縮小は、それに伴う「 -店」の使用増加を引き起こし、「 -店」
の定着をもたらした。  
 3 章では、上述の「 -店」成立の過程と要因が、現代語の意味にも影響を与
えていることを主張した。類義語「-店舗」と成す意味体系において、「 -店」
は＜営み＞を、「-店舗」は＜場＞を重視する助数詞になっている。ここでいう
＜場＞とは様々な活動・行為を行う場所であり、＜営み＞とはそこで行われる
活動・行為である。すなわち、「 -店」は【職住一体】の＜場＞から切り離され
た【職】という＜営み＞の側面を持つ事物の数を表現するための助数詞として
成立したため、現代語においても、類義語間の意味体系の中でそのような特徴
を有しているのである。  
 4 章、5 章では、2 つ目の事例として〚スポーツの勝負〛の数を表現する助
数詞「-試合」を取り上げた。  
 4 章の調査においては、「-試合」の具体的な成立時期を特定することは叶わ
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なかったが、その成立過程には、次の 3 つの段階があったと考えられること
を述べた。  
 
第一段階：[ 名詞  [ 数詞＋名詞  N] N]（複合名詞）  
第二段階：[ 名詞  N] [ 数詞＋名詞  N or Q]（同格構造）  
第三段階：[[ 名詞  N] [ 格助詞  C]] [ 数詞＋名詞  Q]（副詞的位置への生起） 
⇒  助数詞「-試合」の成立  
 
 そして、第一段階から第二段階への変化には、「数詞と結合した「試合」が
数量詞と解釈される」という再分析が、第二段階から第三段階への変化には、
「数詞＋助数詞「-試合」が成す数量詞が数量詞構文に当てはめられていく」
という類推が関与していることを主張した。  
また、「-試合」の成立・定着の要因については、明治期においては「 -番」
でその数を表現していた〚テニス〛の勝負が、大正期や現代語では「 -試合」
で表現されるようになっていることを手掛かりに、「-試合」はより意味制約の
少ない助数詞として成立し、その汎用性の高さから様々な競技の数を表現する
ために用いられるようになっていったことで、日本語に定着したという仮説を
提示した。すなわち、助数詞「-試合」の成立と定着には、近代スポーツの流
入と普及という社会的要因と、そのすべてを的確に表現することのできる助数
詞が存在しなかったという言語的要因が関与していると考えられる。  
 5 章では、名詞の形態を維持している助数詞「 -試合」の現代語における意
味について、名詞「試合」の「互いに相手に対して何かをする」という意味特
徴を踏襲していることを明らかにした。しかし、助数詞「-試合」にはそれだ
けでは説明できない「〚相撲〛や〚囲碁・将棋〛などは表現しにくい」という
意味特徴も存在する。そこから、名詞の形態を維持して助数詞化している要素
に関する分析では、名詞と助数詞の中間に、「数詞＋名詞」という段階を設定
して分析を行う必要があることが示唆された。  
 6 章では、文法化と語彙変化との比較をとおして、2 つの助数詞化の事例を
歴史的言語変化全体に位置付けることを試みた。そして、助数詞化が、変化の
特徴の面では文法化の特徴を示す一方で、変化のメカニズムの面では社会の変
化が大きく関与するという点で、名詞の新生といった語彙変化とも共通する側
面を持つことを主張した。加えて、本稿では扱っていない外来語からの借用に
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よる助数詞の成立までを視野に入れると、助数詞化を含む新たな助数詞の成立
と語彙変化の共通性はさらに明確になることを指摘し、今後の研究の方向性の
提示も行った。  
 
２．課題と展望 
 
 序章において、本稿の意義として、1）文法論的・語彙論的意義、2）言語
変化理論への還元、3）言語・言語主体・社会という三者間への新たなアプロ
ーチ、の 3 つを挙げた。  
 1）文法論的・語彙論的意義については、1 章で行った日本語における助数
詞の定義に関する新たな提案や、2 章と 4 章で行った「-店」「-試合」の語誌
研究、3 章と 5 章で論じた類義語との意味の異同の記述など、多くの貢献がで
きた。  
2）言語変化研究への貢献についても、従来、全く別々に論じられてきた文
法化と語彙変化の中間的性質を示す現象を、日本語から提示できた点に最も大
きな価値を見出すことができる。  
 また、3）言語・言語主体・社会という三者間への新たなアプローチについ
ても、言語主体を取り巻く社会とそれに対する認識を反映する助数詞のうち、
従来の研究が等閑視してきた現象を取り上げたことで、社会の変化に対応させ
ながら言語を変化させていく言語主体の言語活動の一端を明らかにすること
ができたように思う。  
 本稿で取り上げた個々の事例に関する課題については、すでに各章で述べた
ため、ここでは、今後、さらに研究を発展させていくために行っていく必要の
ある 4 つの課題について述べたい。  
 第一の課題は、事例研究の積み重ねである。本稿で扱ったのは、「 -店」「 -
試合」の 2 つの助数詞のみである。この 2 つの事例から見えてくる知見も多
く存在したが、さらに多くの事例を考察することで、日本語における名詞の助
数詞化現象の特性の記述も進むと思われる。また、言語変化への還元について
も、多くの事例に基づく議論である方が好ましい。本稿で「 -店」の類義語と
して取り上げた「-店舗」や、例文に用いた「 -部屋」なども、近現代日本語に
おいて助数詞化した名詞の一つであると考えられる。今後は、「-店舗」「-部屋」
などについても、調査を行っていく必要がある。  
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 第二の課題は、事例抽出のための語彙調査である。現在、本稿が扱った近現
代日本語を、経年的に調査することができるコーパスは存在しない。語彙調査
に用いる資料の選定や、助数詞抽出の方法の確立など、課題も多いが、助数詞
体系の変化を捉えるためには、大規模な語彙調査が必要であると言える。  
 第三の課題は、他の時代の日本語における名詞の助数詞化の記述である。本
稿では近現代日本語において生じた助数詞化に限定して考察を行った。そのた
め、名詞の助数詞化が、近現代日本語のみに生じた現象なのか、他の時代でも
起こり得る現象なのかを断定することはできない。資料の選定など、新たな課
題も生じるが、このような方向にも研究を広げていく必要がある。  
 第四の課題は、他言語との対照研究である。日本語の助数詞に対応する要素
を持つ言語はアジアを中心に多数存在する。それらの言語でも同様の現象が起
こるのか、起こるとしたら、日本語における名詞の助数詞化とどのような共通
点、相違点を持つのか、反対に、起こらない言語があるとしたら、その言語で
は、なぜ、名詞の助数詞化が起こらないのか、など、他言語を視野に入れるこ
とで、多くの研究課題を設定することができる。  
後半の課題は、一人の研究者の力では困難なものかもしれないが、助数詞研
究全体の課題として、ここに記しておく。  
 序章でも述べたように、名詞の助数詞化は、これまでの国語学・日本語学分
野において等閑視されてきた現象である。したがって、このような研究は、ま
だ、始まったばかりであり、様々な方向へと発展し得る研究テーマである。本
稿において、名詞の助数詞化現象にアプローチするための一つの方法を提示で
きたと思う。本稿の議論を叩き台とし、今後、助数詞研究がさらに発展・深化
していくことがあれば、幸いである。  
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